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Prof. Waldemar Tarczynski
Rektor Uniwersytetu Szczecinskiego

Przemowienie z okazji nadania tytulu honoris causa
podczas XXXIX Zjazdu Fizykow Polskich w Szczecinie

Wysoki Senacie, Szanowni Panstwo, Dostojni Goscie,

Godnos¢ doktora honoris causa jest najwyzsza stosowang przez uniwersy-
tety forma wyrdzniania osob wybitnych, szczegolnie zastuzonych dla rozwoju
$wiata. Spolecznos¢ akademicka w ten sposob wyraza swoje uznanie i podkresla
osiagniecia ludzi wyjatkowych, wazne nie tylko dla uczelni, kraju ale i czestokro¢
calej ludzkosci. Dzisiaj, w tym pieknym wrzesniowym dniu na XXXIX Zjezdzie
Fizykow Polskich spotkalismy sie, aby taka godnos¢ przyzna¢ Profesorowi
Johnowi D. Barrow, wybitnemu przedstawicielowi §wiata nauki, kreatorowi
wspolczesnej nauki i kultury. Uniwersytet Szczecinski odczuwa wyjatkowa
powinnos¢ uhonorowania wybitnego Europejczyka, przyjaciela Polski, osoby
rozumiejacej realia wspolczesnej Europy, osoby, ktéra w historii Uniwersytetu
Szczecinskiego i Szczecina powinna zajaé wyjatkowe miejsce.

Poczytujemy sobie za wielki zaszczyt, ze tak wybitny Uczony zgodzit sie
przyjac¢ godnos¢ doktora honoris causa Uniwersytetu Szczecinskiego stajac
sie przez to czlonkiem naszej spotecznosci akademickie;j.

Uroczysto$¢ ta to dobry moment na refleksje, nie tylko o naszym Uni-
wersytecie. Mamy w Szczecinie naprawde dobre szkoly wyzsze, mamy wielu
znakomitych naukowcow i dydaktykow. Rozwijamy sie. Gtownie dzieki
wlasnej zaradnosci. Nasi studenci coraz czesciej studiuja we Wloszech,
Niemczech, Hiszpanii, Francji, na dobrych uczelniach. I kiedy wracaja do
Szczecina, okazuje sie, ze jako$¢ ksztalcenia jest zblizona, ze sg dziedziny,
w ktorych jestesmy lepsi. Nieprzypadkowo brakuje miejsc dla studentow
{* z Bari, ktorzy chca studiowaé w Szczecinie.
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Wspomniatem takze o naszych troskach, gdyz tych oczywiscie nigdy ‘}

nie brakuje panstwowym uczelniom. Oczekujemy zwigkszenia nakltadow na
nauke, wiekszego zrozumienia potrzeb srodowiska akademickiego. Nie od
dzi$ zreszta. Oczekujemy tego w dobrze pojetym interesie naszego kraju. Pod
wzgledem innowacyjnos$ci naszej nauki jeste$my niestety na szarym koncu
w Europie. Wyprzedza nas bardzo wiele krajow. Tu przede wszystkim liczymy
na bardziej sprzyjajaca srodowisku akademickiemu polityke panstwa. Ale ta
polityka musi si¢ spotkac ze znacznie wigksza niz do tej pory aktywnoscia
naukowga pracownikow wyzszych uczelni, takze Uniwersytetu.

Chce przez to powiedzie¢, ze poza edukacja, dydaktyka, ktora jest

niezwykle wazna dla ogélnego poziomu wyksztalcenia spoteczenstwa,
musimy jeszcze bardziej skupi¢ si¢ jako Uniwersytet NA NAUCE! Tak,
by Uniwersytet byl przede wszystkim osrodkiem mysli naukowej, miej-
scem tworczych poszukiwan, intelektualnych sporéw, naukowej, a nie
dydaktycznej konkurencji. Uniwersytet ma by¢ miejscem tworczego my-
slenia. Ma oddziatywac na swoje otoczenie. Nasza Uczelnia wspotpracuje
z wladzami miejskimi, samorzadowymi, z przedsiebiorcami oraz z innymi
zachodniopomorskimi uczelniami. Wydaje si¢ jednak ze to dzi$ zbyt malo.
Sprébujmy tworzy¢ wokot Uniwersytetu Szczecinskiego atmosfere twor-
czych poszukiwan miejsca Szczecina w regionie i na pograniczu, miejsca
regionu w Europie, sprobujmy ustali¢ w intelektualnej, akademickiej dys-
kusji jak mamy na trwale jako miasto i region zaistnie¢ na mapie Europy
jako miejsce interesujace z punktu widzenia nauki, kultury i gospodarki.
Sprobujmy tworzy¢ wokot Uniwersytetu Szczecinskiego, wokot srodowiska
akademickiego Szczecina taka wlasnie atmosfere twdrczej, intelektualnej
debaty. Innymi stowy, tak jak od wiekdéw cztowiek szuka punktu odnie-
sienia, punktu oparcia dla swojej kondycji ludzkiej, tak my-jako spotecz-
no$¢ akademicka-powinni$my si¢ aktywnie wlaczy¢ w wspottworzenie
kulturowego i gospodarczego oblicza Szczecina i regionu, a takze calego
Pomorza Zachodniego.
Nie ulega watpliwosci, ze wchodzimy w trudny okres zarzadzania Uczelnia.
Wynika to przede wszystkim z trzech faktow, ktorymi sa niz demograficzny,
konkurencja ze strony innych szkot oraz planowane odejscia na emeryture
samodzielnych pracownikéw. Zarzadzanie Uniwersytetem Szczecinskim
bedzie wymagato od wladz rektorskich przede wszystkim kreowania nowych
zrédet finansowania dzialalnosci naukowej i dydaktyczne;j.
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{* Zabieganie o zewnetrzne $rodki finansowe (poza Ministerstwem) — to ‘}

" najwicksze wyzwanie stojace przed nasza Uczelnia. Nie ulega watpliwosci, ze

bardzo waznym zrodtem zasilenia budzetu Uczelni i finansowania inwestycji

powinny zosta¢ w najblizszych latach $rodki z Unii Europejskiej. Liczne
programy oraz coraz lepsza reprezentacja Uczelni w cialach decydujacych

o $rodkach unijnych sprawiaja, Ze nie wolno tej szansy zaprzepascic.

Upatruje wielkich mozliwosci w kreowaniu prestizu Uniwersytetu na
forum miedzynarodowym, krajowym i regionalnym poprzez:

- zintensyfikowanie wspolpracy europejskiej i pozaeuropejskiej; mamy
w tym wzgledzie wielkie mozliwo$ci, szereg umdw dobrze wypetnionych
wspolpracy i kolejne wynikajace z kontaktow z naszymi absolwentami;

- wkiad Uniwersytetu do rozwoju regionalnego, profesjonalne doradz-
two, ekspertyzy dotyczace kierunkdéw rozwoju Regionu - realizacja idei
»uczelnia dla regionu”,

- tworzenie w Zamiejscowych Osrodkach Dydaktycznych mocnych osrod-
kéw nauczania, skutecznie konkurujacych ze szkolnictwem zawodowym
i niepanstwowym; wzmocnienie wspotpracy z mlodziezg uzdolniona,
zabieganie o finansowy udzial samorzadow lokalnych;

- wzmocnienie medialnego wizerunku Uniwersytetu, popularyzacje wie-
dzy, wspolprace ze szkotami srednimi oraz rozwijanie systemu zdalne;j
edukacji.

Obecnos¢ w Naszym gronie Profesora J. D. Barrow moze nam pomaoc w reali-

zacji tych ambitnych celéw na miare wspoltczesnych wyzwan stojacych przed

ludzkoscia. Panie Profesorze jeszcze raz dzigkuje za przyjecie tej godnosci,
to dla nas i srodowiska akademickiego Szczecina wielkie wyrdznienie.

Szczecin, 10 wrzesnia 2007
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Prof. Waldemar Tarczynski
Rector of Szczecin Univeristy

A speech delivered on the occasion awarding the title
of Honorary Doctor at the XXXIX Polish Physicists Congress
in Szczecin

Members of the Senate, Distinguished Guests, Ladies and Gentelmen,

The title of doctor honoris causa is the highest academic degree applied by
universities to honour distinguished persons who have especially contributed
to the progress of the world. This is the way in which the academic community
expresses its appreciation and emphasizes the achievements of outstanding
people who are important not only for the university, the country, but also
to the whole of mankind. Today, we met on this beautiful september day,
at the XXXIX Polish Physicists Congress in order to award such a degree
to Professor John D. Barrow, an eminent representative of the scientific
community, a creator of contemporary science and culture. The University of
Szczecin feels an obligation to honour this distinguished citizen of Europe,
a friend of Poland, a person who understands the realities of contemporary
Europe, a person, who ought to be exceptionally placed in the history of
the University of Szczecin and the city of Szczecin.

We are enormously honoured that such a distinguished scientist has
agreed to accept the title of doctor honoris causa of the University of Szczecin
- by this act becoming a member of our academic community.

The ceremony is also a good moment for reflection, not only about our
university. We have really good higher education schools in Szczecin, we have
plenty of good scientists and teachers. We are progressing. This is mainly
due to our own resourcefulness. Our students study at good universities
{* in Italy, Germany, Spain, and France, more frequently. When they come ‘}
) A
A, Sl
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{t back to Szczecin they notice that the level of education is similar, there are ‘»
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even those fields in which our students are better. It is not by chance that
there are shortages of academic places for students from Bari who want
to study in Szczecin.

I have also mentioned our problems, since they are of course common
at public universities. We expect more financial support to science, more
progress in understanding the needs of the scientific community. And this
is not all, since today we expect this also in the well-understood interest of
our country. Taking into account our progress in new technologies - we are
at the far end in Europe. Many countries are ahead of us. In this point we
expect the policy of the government to be more friendly to the academic
community. But this policy has to reply to more intensive activity on the
part of the Polish higher education institutions.

What I would like to say is that apart from education, didactics, which
are vastly important to the general educational level of the society, as a
university, we have to concentrate more ON SCIENCE! This is for the
sake of having our university as a centre for scientific ideas, a place for
creative investigations, intellectual discussions, scientific and not didactic
competition. The university must be the place of inventive thinking. It
has to make an influence on its surroundings. Our university collaborates
with the city authorities, local authorities, with the businessmen and with
other West Pomeranian higher education institutions. However, it appears
that this is not enough for today. Bearing in mind our university, let us try
to create the spirit of creative searches of the place of it in the region and
at the border, in Europe. In the mood of intelectual, academic discussion,
let us try to establish how, as the city and the region, we can permanently
come into being in the map of Europe as the place which is interesting from
the point of view of the science, the culture and the economy. Let us try to
create around the University of Szczecin the spirit of creative, intelectual
debate. In other words, similarly as, since ages the man has been looking
for a milestone for his human sense, then we - as an academic community
- ought to actively participate in co-originating of the cultural and the
economical face of Szczecin, the region and the whole West Pomerania.

There is no doubt that we are entering a difficult period of university
management. This is due to three reasons: a demographic depression,

{t competition from the other higher educational institutions and the planned ‘}}
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the university authorities, the management will have to look for new sources

of financing the scientific and didactic activity of the university.

The battle for external funds (outside of the Ministry of Education) -
this is the biggest challenge which we are facing. There is no doubt that an
important source of supply to the university budget should be funds from
the European Union. Many programmes and gradually better representation
of the university in the fund managing panels of the European Union give
us the chance to benefit from the funds available.

I can see a lot of opportunities to create prestige for the University of
Szczecin, locally and internationally in the following ways:

- intensification of our european and worldwide collaboration; we have
great opportunities here, many agreements have been signed and new
ones are being prepared, those signed have already produced output in
the form of concrete collaboration;

- a contribution of the university to development of the the local region,
professional counselling, reports devoted to the directions of the local
regional development - the materialization of the idea "the university
to the region",

— creation of the External Educational Centers as good teaching places which
also provide competion for private educational institutions; more intensive
collaboration to gifted secondary school students, more intensive activity
to obtain financial support from the local authorities for this task;

- strengthening recognition of the University of Szczecin in the media,
through popularization of science, collaboration with secondary schools
and the development of internet based education.

We strongly believe that the presence of Professor John D. Barrow may
help us considerably in the realisation of these ambitious tasks which
are some of the most important contemporary challenges for mankind.
Mr Professor Barrow, once more, I would like to thank you very much
for accepting the degree, this is a great honour for us and for the whole
academic community in Szczecin.

Szczecin, 10th September 2007
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Prof. Jan Kepczynski
Uniwersytet Szczecinski

Whiosek promotorski w sprawie nadania Johnowi D. Barrow
tytulu doktora honoris causa Uniwersytetu Szczecinskiego

Jego Magnificencjo Panie Rektorze, Wysoki Senacie, Szanowni Goscie,
nadanie godnosci doktora honoris causa znakomitemu badaczowi jakim jest
Profesor John Barrow jest ogromnym zaszczytem dla Uniwersytetu Szcze-
cinskiego. Wniosek uhonorowania Profesora Johna Barrowa wymieniong
godnoscia jest inicjatywa trzech jednostek: Wydzialu Nauk Przyrodniczych,
Wydzialu Matematyczno-Fizycznego oraz Wydziatu Teologicznego naszego
Uniwersytetu. Pan Profesor bedzie trzecim doktorem honoris causa uhono-
rowanym ta godnoscia na podstawie wniosku Wydziatu Nauk Przyrodni-
czych, posiadajacego pelne prawa akademickie. Przyjecie godnosci doktora
honoris causa przez tak znanego na swiecie badacza bedzie ogromnym
wyrdznieniem nie tylko dla wymienionych wezesniej wydzialow, ale rowniez
dla szczecinskiego srodowiska naukowego.

John David Barrow urodzit si¢ 29 listopada 1952 roku w Londynie. Ukonczyt
z wyrdznieniem studia matematyczne na Uniwersytecie Durham w 1974 roku.
Trzy lata pozniej uzyskal stopien doktora w zakresie astrofizyki na Uniwersy-
tecie w Oksfordzie. Po obronie pracy doktorskiej pracowal w uniwersytecie
w Oksfordzie i w Berkeley. W 1981 roku zwigzal si¢ z Centrum Astronomicz-
nym Uniwersytetu w Sussex, w ktorym przeszedt wszystkie szczeble kariery
naukowej, az do pozycji profesora i dyrektora tego centrum.

0Od 1999 roku do chwili obecnej pracuje w Uniwersytecie Cambridge na
{* stanowisku profesora nauk matematycznych.
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Profesor John Barrow jest dobrze znany $wiatowej spofecznosci astrofizy- 4

kow, kosmologow i filozoféw. Zainteresowania naukowe profesora sa bardzo
szerokie i obejmuja one migdzy innymi kosmologie i fizyke czastek elementar-
nych (w szczegolnosci anizotropowe i niejednorodne modele kosmologiczne,
kosmologiczne aspekty teorii grawitacji, obserwacyjne i teoretyczne badania
mozliwej przestrzennej i czasowej zmiennosci ,,statych” natury), historyczne
i filozoficzne aspekty nauki, podstawy matematyki i fizyki, interakcje pomie-
dzy nauka i sztuka.

Profesor John Barrow jest autorem przeszlo 400 prac naukowych wydanych
w wigkszoéci w renomowanych czasopismach z tzw. listy filadelfijskiej o bar-
dzo wysokim impact factor. Recenzenci osiagnie¢ Prof. Barrowa, Profesor
dr hab. Michat Heller - teolog, filozof i fizyk, profesor dr hab. Krzysztof A.
Meissner — zajmujacy sie fizyka czgstek elementarnych oraz Profesor dr
hab. Mariusz P. Dabrowski — kosmolog omoéwili szczegétowo i ocenili bar-
dzo réznorodne osiagniecia Kandydata. Kazdy z nich skupit si¢ na innym
zakresie Jego aktywno$ci. Pozwole sobie przytoczy¢ tylko niektdre, moim
zdaniem najwazniejsze, wypowiedzi wymienionych recenzentéw. Profesor
Meissner zauwazyl, ze prace Profesora Barrowa byly cytowane w sumie
ponad 5 tysiecy razy, co dobitnie $wiadczy o randze i znaczeniu dorobku
naukowego Kandydata. Prof. Dabrowski podkreslil, ze Profesor Barrow osia-
gnal ogromny sukces w zakresie nauk matematyczno-fizycznych publikujac
tak ogromna liczbe prac naukowych. Prace te dotycza wszystkich waznych
watkow dotyczacych wielkoskalowej struktury Wszechswiata (formowanie
sie galaktyk, anizotropie mikrofalowego promieniowania tla itp.) oraz pod-
stawowych proceséw zachodzacych we Wszechswiecie (kosmiczna inflacja,
nukleosynteza pierwotna itp.). Zdaniem cytowanego recenzenta fakty te
w pelni upowazniaja do postawienia wniosku o przyznanie doktoratu honoris
causa kazdej uczelni na §wiecie. Profesor Meissner zaznaczyl, ze w dorobku
Kandydata do najbardziej znanych nalezy seria prac o kosmologicznych
dowodach zmiennosci ,,stalych” fizycznych w czasie; dwie z tych prac byty
cytowane przeszlo 250 razy, a dwie ponad 100 razy.

Profesor John Barrow jest réwniez znany jako autor ksiazek; napisal On 17
ksiazek (dwie dalsze sa w druku), ktore zostaly przettumaczone na 28 jezykow,
w tym 5 na jezyk polski. Profesor Barrow wypowiedzial sie o swoich ksigzkach:
»Opisalem wszystkie aspekty nieskoniczonosci i nicosci oraz pustki. Omowitem
matematyczne, fizyczne, teologiczne i filozoficzne aspekty tych pojec”.
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Prof. Heller napisat: ,,Jest bardzo niewielu, ktorym bytbym sktonny przypi- ‘}
sa¢ zaszezytny tytut ,filozofujacego fizyka” Do $cistej czotéwki tych niewielu
z pewnoscia zaliczytbym Johna Barrowa. Podkreslit On, Ze niemal we wszystkich
ksiazkach przewija si¢ watek granic poznania ludzkiego. Zdaniem Profesora
Hellera, Prof. Barrowa mozna zaliczy¢ do przedstawicieli tzw. teologéw natural-
nych. Recenzent zwraca uwagge na wystepowanie bariery mentalnosci i rodzajow
wyksztatcenia pomiedzy swiatem teologow;, a Swiatem nauki. Uczestnicy $wiata
nauki sg na ogot odporni na wszelkiego rodzaju argumenty i rozumowania
teologiczne. Wedlug Profesora Hellera tylko tacy jak Barrow sg w stanie budo-
wac¢ mosty pomiedzy tymi $wiatami. Powyzsza dziatalno$¢ Kandydata zostata
wyrdzniona w 2006 roku nagroda Templetona, okreslang jako nagroda Nobla
w dziedzinie nauki i teologii. Zgodnie z pogladem fundacji Templetona nagroda
ta jest wieksza niz nagroda Nobla celem podkreslenia, ze badania i postep w prze-
strzeni duchowej cztowieka majq jakosciowo wieksze znaczenie niz odkrycia
w poszczegolnych dyscyplinach wyrdzniane nagroda Nobla. Profesor Barrow
otrzymal t¢ nagrode za to, Ze Jego opracowania na temat relacji miedzy zyciem
a Wszechswiatem i natura ludzkiego rozumienia stworzylty nowa perspektywe
dla nauki i religii. Profesor Heller uwaza, ze Profesor Barrow, wykorzystujac
osiaggniecia matematyki, fizyki i astronomii, stworzyl szeroka panorame, stano-
wiaca wyzwanie dla uczonych i teologéw do przekraczania wasnych dziedzin
i wspdlnego dociekania zagadnien czasu, przestrzeni, materii, ewentualnych
innych wszech§wiatow, nico$ci, nieskonczonosci i przede wszystkim miejsca
czlowieka w otaczajacej go rzeczywistosci. Profesor Dabrowski pisze: ,,moje
ogromne uznanie w dorobku naukowym Profesora Barrowa wzbudzajg watki
dotyczace wplywu praw fizyki obowiazujacych we Wszechswiecie na ksztalt
przyrody nieozywionej i ozywionej na Ziemi. Analiza danych eksperymentalnych
wykazala, ze stosunek mas do rozmiaréw liniowych wszystkich obiektéw we
Wszechs$wiecie poczynajac od galaktyki poprzez cztowieka, DNA na atomach
konczac nie jest dowolny. Na przyklad o rozmiarach zwierzat decydujg dwie
sity, sifa ciazenia i sita przyciagania na poziomie atomow w wiazaniach molekut.
Profesor Dgbrowski podkresla, ze istotnym wkiadem Profesor Barrowa jest to,
ze w swoich pracach stara si¢ zwrdci¢ uwage biologéw na zaleznos¢ zycia na
konkretnej planecie od praw rzadzacych struktura materii we Wszech$wiecie.
Profesor Dabrowski stusznie zauwazyt, ze dziatalnos¢ popularyzatorska Profesora
Barrowa pozwala zwrdci¢ uwage na wazna role jaka odgrywaja dla ludzkosci
szeroko pojete nauki przyrodnicze. ‘}
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teresowan humanistycznych Kandydata jest napisanie przez Niego sztuki
teatralnej ,,Nieskoniczonosci”. Sztuka ta byta wystawiana w Teatro La Scala
w Mediolanie i podczas Festiwalu w Walecji (Hiszpania). Odniosta ona duzy
sukces, zostata wyrdzniona nagroda Italian Premi Ubu jako najlepsza sztuka
grana w teatrach wloskich w 2002 roku oraz w 2003 roku Nagroda Italgas za
promocje nauki.

Profesor John Barrow ma réwniez duze osiagniecia w szkoleniu kadry
naukowej; dotychczas wypromowat 23 doktoréw. Jest On cztonkiem kil-
kudziesieciu Miedzynarodowych Rad i Komitetéw Naukowych. Jest takze
cztonkiem prestizowego Londynskiego Towarzystwa Krélewskiego. Profe-
sor Barrow posiada niezwykle doswiadczenie jako wykladowca. Wyglaszat
wyktady w wielu krajach dla bardzo réznej publicznosci. Warto wymieni¢
serie wyktadow z zakresu nauk przyrodniczych wygloszonych w siedzibie
Pani Premier Wielkiej Brytanii Margaret Thatcher przy 10 Downing Street
oraz wyklady z zakresu kosmologii w Watykanie. Profesor Barrow jest tez
laureatem Nagrody Lockera z astronomii oraz otrzymal godno$¢ doktora
honoris causa Uniwersytetu Hertfordshire w 1999 roku. Otrzymat takze
godno$¢ doktora honoris causa Uniwersytetu w Durham oraz honorowego
profesora Uniwersytetu Nanjing.

Z przyjemnoscia chciatbym podkresli¢ zwigzek Profesora z nasza uczelnia.
Profesor Mariusz Dabrowski wspotpracuje z Profesorem Johnem Barrowem
od 14 lat, konsekwencja tej wspolpracy sa wspolne publikacje z zakresu
kosmologii.

Konczac chcialbym zacytowac wniosek Profesora Michata Hellera, ktory
napisal: ,,godno$¢ doktora honoris causa Uniwersytetu Szczecinskiego nie-
watpliwie bedzie zastuzonym zaszczytem dla Johna Barrowa, ale rowniez
powodem do chluby dla Uniwersytetu Szczecinskiego, ze jako pierwszy w Pol-
sce postanowit w ten sposob uhonorowac tego wybitnego uczonego”

Jego Magnificencjo Rektorze, Wysoki Senacie, Panie i Panowie, zgodnie
z opinig recenzentéw oraz mojq wlasna, wybitne osiggniecia naukowe, in-
terdyscyplinarny charakter badan, dorobek popularyzatorski, uznanie na
forum miedzynarodowym jednoznacznie uzasadniaja przyjecie Profesora
Johna Barrowa do grona naszej spolecznosci akademickiej poprzez nadanie
Mu godnosci doktora honoris causa Uniwersytetu Szczecinskiego.
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Prof. Jan Kepczynski
Szczecin University

Promoter’s speech on the occasion awarding to John D. Barrow
the title of Honorary Doctor of Szczecin University

Your Magnificence, Members of the Senate, Ladies and Gentlemen,

It is a great pleasure for the University of Szczecin to award the very
distinguished and famous Professor John D. Barrow with the doctoral title
honoris causa. The idea of granting to Professor John Barrow the degree of
doctor honoris causa has been initiated by three faculties: the Faculty of Natural
Sciences, the Faculty of Mathematics and Physics, and the Faculty of Theology.
Our candidate for this title will become the third doctor honoris causa honoured
by the Faculty of Natural Sciences, which now has full academic rights. This
honorary award accepted by Professor John Barrow, a worldwide famous
scientist, is a great honour not only for the mentioned faculties of the University
of Szczecin, but also for the whole scientific community in Szczecin.

Professor John David Barrow was born on the 29th of November 1952 in
London. He graduated in Mathematics from Durham University in 1974. Three
years later he received his doctorate in Astrophysics from Oxford University and
held positions at the Universities of Oxford, and at the University of California
at Berkeley. In 1981 he took up a permanent position at the Astronomy Centre,
University of Sussex where he passed all the steps of his brilliant scientific
career up to a full professor and the director of the Astronomy Centre.

In 1999 he was awarded the position of professor of Mathematical
{* Sciences at Cambridge University.
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astrophysicists, cosmologists and philosophers. His interests cover a wide
range of research fields, and include cosmology and particle physics (more
specifically: anisotropic and inhomogenous cosmological models, cosmological
aspects of gravitational theories, observational and theoretical studies of
possible space and time variation of the constants of Nature); aspects of the
history and philosophy of science; fundamental physics and mathematics;
the interaction between science and art.

Professor Barrow is an author of more than 400 scientific articles, mainly
associated with cosmology and astrophysics, generally published in the world’s
leading scientific journals with a very high impact factor. The reviewers of
Professor Barrow’s scientific work: rev. prof. Michal Heller - a theologian and
philosopher, and physicist, prof. Krzysztof Meissner - a particle physicist, and
prof. Mariusz P. Dabrowski - a cosmologist have accurately discussed and
estimated John Barrow’s outstanding achievements. Each of them concentrated
on some distinct areas of Professor Barrow’s activity. I would therefore like
to cite a few statements of the reviewers, which are in my opinion the most
important. Professor Meissner underlined that the scientific articles of our
candidate to a honorary degree have gathered more than 5000 citations,
clearly showing the world renown and prestige of the scientific achievements
of Professor John Barrow. Prof. Dabrowski enphasized that John Barrow
was extremaly succesful in the field of mathematics and physics by having
published a large number of scientofic works. His papers deal with most of the
important aspects of the large scale structure of the universe (galaxy formation,
cosmic microwave background anisotropies etc.) and of the physical processes
which took place in the early universe (cosmological inflation, primordial
nucleosynthesis etc.). According to Professor Dabrowski’s opinion, already
this activity would be enough to grant an honorable doctorate of any higher
education institution in the world. Prof. Meissner emphasised that the most
important papers concern the cosmological evidence for a temporal variability
of the physical “constants”; two of those papers reached more than 250
citations and two reached more than a hundred citations.

Professor John Barrow is also known as an author; he has written
17 books (two more are in press) which have been translated into 28
languages; 5 of them have been published in Polish. Prof. Barrow said: I have

{t written, for example, about all aspects of infinity and nothing, the void, ‘}}
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zero. These ideas cover mathematical, physical, theological, philosophical, ‘}

literal aspects™

Professor Heller — while taking into account Professor Barrow’s books
- named him as a “philosophising physicist”. This is due to the fact that
usually the world of theologians and the world of scientists are divided by
a strict barrier of different mentalities and educational backgrounds. As a
result of this barrier, inhabitants of the ‘scientific world” are immunized
against all sorts of theological arguments. According to Professor Heller,
only those scientists like John Barrow are able to construct "bridges” between
the two communities. It appears that because of his very high activity in
this area, in 2006 Professor Barrow received the Templeton Prize, which
is considered as the Nobel Prize in the field of science and theology. The
foundation of global financier Sir John Templeton states that this prize is for
a purpose larger than the Nobel Prize “.. to underscore that the research and
advances in spiritual discoveries can be quantifiably more significant than the
disciplines recognised by the Nobels” Prof. Dabrowski expressed his strong
admiration to ideas that consider the relationship between physical laws
and the forms of inanimate and animate nature on the Earth. The analysis
of experimental data shows that the ratio of the masses to linear sizes of
the observed objects in the universe (galaxies, stars, planets, humans, DNA,
molecules and atoms) is not arbitrary. For example, the size of an animal
on the Earth is determined basically by the balance between Earth’s gravity
and electric interactions in molecular bonds. An important contribution of
prof. Barrow is that in his work he tries to draw the attention of biologists
towards the fundamental physical roots of these biological facts. According
to prof. Dabrowski, Professor Barrow’s popularisation activity undoubtedly
allows to draw the attention of the whole of society to the important role
played for humanity by the natural sciences.

The unprecedented great universality of Professor Barrow allows him also
to write a play. Similarly, in this field he was successful. His play “The Infinities”
was presented in Italy at the Teatro la Scala and in Spain at the Valencia Festival.
I would like to emphasize that Professor Barrow was the winner of the Italian
Premi Ubu award for the best play in the Italian theatre in the year 2002, and
the 2003 Italgas Prize for the promotion of science.

I have to mention that Professor Barrow has also been very active as a

{* supervisor: until now 23 students obtained a Ph.D. under his supervision. ‘}
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Professor Barrow is a member of about 50 various international scientific ‘}
Committees. He is a member of the Royal Society. He has tremendous
experience as a speaker and has given many notable public lectures in many
countries, e.g., a series of lectures on natural sciences for Mrs Margaret
Thatcher at 10 Downing Street and on cosmology at the Vatican Palace.
Professor Barrow was a recipient of the Locker Prize for astronomy and
was awarded an honorary doctor of science degree by the University of
Hertfordshire in 1999. He is also an honorary doctor of the University of
Durham and an honorary professor of the University of Nanjing.

I have a pleasure to underscore the relationship of our candidate to an
Honoris Causa Doctorate with our Szczecin's University scientific community.
This is the fact that Professor Mariusz Dabrowski has collaborated with Professor
John Barrow for fourteen years now, and they have published a number of
common papers on cosmology.

To end, I would like to cite the final conclusion of Prof. Michal Heller:
“I strongly support the idea of granting the title of Doctor Honoris causa of
the University of Szczecin to professor John Barrow. This title will undoubtedly
be a deserved honour to John Barrow, though it will also be a cause of pride
for the University of Szczecin which is the first Polish university to award this
title to John Barrow, the outstanding scientist.”

Your Magnificence, Members of Senate, Ladies and Gentlemen, in the
opinion of all of the referees, and in my opinion, his high activity in the field
of science, his interdisciplinary character, the very high level of his research,
and his outstanding activity in the popularisation of science very strongly
justify the idea of granting professor John Barrow the title of Doctor Honoris
Causa of Szczecin University.
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ks. prof. Michat Heller
Papieska Akademia Teologiczna
w Krakowie

Opinia w sprawie nadania prof. Johnowi D. Barrow
tytulu doktora honoris causa Uniwersytetu Szczecinskiego

Wiadystaw Tatarkiewicz w swoim znanym podreczniku historii filozofii,
omawiajac pierwsz pofowe XX w., sporo miejsca poswiecit nowej kategorii
myslicieli - ,filozofujacym fizykom”. Zaliczyt do nich m.in.: Eddingtona, Jeansa,
Whittakera. Wszyscy oni, popularyzujac osiagniecia bujnie wowczas rozwijajacej
sie fizyki, potrafili faczy¢ wielki talent literacki z oryginalnymi przemysleniami
o charakterze wyraznie filozoficznym. Dzi$§ dobrych i ztych popularyzatorow
nauki jest mnostwo, ale nawet ci lepsi rzadko potrafia sie wznies¢ ponad poziom
atrakcyjnego przekazywania naukowych tresci. Jest bardzo niewielu, ktérym
bytbym skfonny przypisac zaszczytny tytut ,filozofujacego fizyka”. Do Scistej
czolowki tych niewielu z pewnoscia zaliczytbym Johna Barrowa.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze w przypadku tego uczonego oba wyrazy
w zwrocie ,filozofujacy fizyk” nalezy rozumie¢ odpowiednio szeroko. Bo nie
chodzi tylko o $cisle rozumiana fizyke, lecz takze o liczne nauki fizyczne z ko-
smologia na czele, jak réwniez o nauke w ogole, gdyz ogromna erudycja Johna
Barrowa pozwala mu si¢ swobodnie poruszac po wielu, niekiedy odlegtych
od siebie, regionach naukowych badan.

Rowniez i ,filozofowanie” Barrowa nalezy rozumie¢ odpowiednio szero-
ko tak, zeby obejmowalo ono réwniez refleksje o charakterze teologicznym
i rozwazania do takich refleksji prowadzace.
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John David Barrow urodzit si¢ 29 listopada 1952 r. w Londynie. Ukonczyt ‘}

(z odznaczeniem) studia matematyczne na Uniwersytecie w Durham (1971),
a nastepnie uzyskal doktorat z astrofizyki na Uniwersytecie w Oksfordzie.
Jego Mistrzem byt Dennis Sciama, kosmolog i mysliciel o niezwyktej oso-
bowosci, ten sam, ktory do kosmologii wprowadzit Stephena Hawkinga
i Rogera Penrose’a.

Naukowa kariera Johna Barrowa byla btyskotliwa: Oxford - Berkeley
— Uniwersytet Sussex (z ktorym zwiazat sie na diuzej i w ktérym przechodzit
rézne szczeble naukowej kariery) — Uniwersytet w Cambridge, z ktorym
jest zwiazany do dzis.

Lista jego nagrdd i zaproszonych odczytéw w rozmaitych prestizowych
uniwersytetach i towarzystwach naukowych jest tak dluga, Ze nawet jej wy-
bidrcze cytowanie mijatoby si¢ z celem. Ponizej odniose si¢ tylko do Nagrody
Templetona, gdyz wiaze si¢ ona bezposrednio z jednym z gtéwnych motywow
wystapienia o tytul Doktora Honoris Causa dla Johna Barrowa.

Sposrod licznych Akademii i Towarzystw Naukowych, do ktérych John
Barrow nalezy, wymienig tylko trzy o charakterze niezwiazanym bezposrednio z
naukami $cistymi. I tak: CAcademie Internationale de Philosophie des Sciences
(cztonek korespondent), Royal Society of Arts, oraz International Society for
Science and Religion. To ostatnie Towarzystwo ma range Migdzynarodowej
Akademii. Przynaleznos¢ do tych towarzystw swiadczy, ze takze dziatannos¢
Barrowa na polu filozofii i teologii znalazta miedzynarodowe uznanie.

John Barow jest wybitnym fizykiem i kosmologiem. Jego liczne prace
z tych dziedzin sa powszechnie znane. Mozna $mialo powiedzie¢, ze bez Johna
Barrowa wspolczesna kosmologia relatywistyczna nie bylaby dokladnie tym,
czym jest. Sam, zajmujac si¢ kosmologia, bardzo czesto odnositem si¢ do uzy-
skiwanych przez niego wynikoéw. Poniewaz jednak jako recenzent zostalem
powotany do omdwienia innych aspektow jego dziatalnosci, ten aspekt pozo-
stawiam na boku. Przejde natomiast do omdwienia jego tworczosci ksiazkowej,
gdyz to wlasnie gtéwnie w ksiazkach Barrow dzieli si¢ z czytelnikami swoimi
przemysleniami filozoficznymi i teologicznymi.

Liczba ksiazek opublikowanych przez Johna Barrowa wynosi 19 (nie wat-
pie, ze dalsze sa w przygotowaniu) plus jedna w wydaniu ,,audio”. Zostaty one
przettumaczone na 28 jezykow, w tym takze wiele na jezyk polski. Szczegdlnie
lubie pierwsza ksigzke Barrowa (napisana razem z J. Silkiem) pt. The Left

{t Hand of Creation: The Origin and Evolution of the Expanding Universe; ‘}}
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ksiazka nie zostala przetlumaczona na jezyk polski. Pamietam, gdy czytatem
ja po raz pierwszy (w przektadzie francuskim), uderzyta mnie jej precyzja
polaczona z pewna lekkoscig. A przy tym kryjaca sie w podtekstach gleboka
filozofia - rzecz tak niezwykle rzadka w ksiazkach popularnonaukowych.I tak
juz u Barrowa zostalo. Pod tym wzgledem szczegdlnie ceni¢ Teorie wszyst-
kiego (Znak, Krakow 1995; sam troche przyczynilem sie do opublikowania
tego przektadu) oraz Pi razy drzwi (Proszynski i S-ka, Warszawa 1996). Ten
ostatni tytut to dos¢ nieudolna proba przelozenia angielskiego Pi in the Sky
- pozostal rym, ale znikla tre$¢! Moze dlatego szczegélnie lubie te ksiazki, bo
znajduje w nich filozofie¢ matematyki i filozofi¢ fizyki (bardziej niz) zblizone
do moich wlasnych. Barrow nie ukrywa swoich skfonnosci do platonizujacej
filozofii matematyki. Obiekty i struktury matematyczne maja jakis stopien
obiektywnego istnienia, nie sa przez nas tworzone, lecz odkrywane, a fakt,
ze postugujac si¢ niektorymi z tych struktur, przenikamy tajemnice $wiata
fizycznego, §wiadczy o tym, Ze pomiedzy struktura §wiata a Swiatem struk-
tur matematycznych istnieje jakis dziwny zwiazek. Jego natura stanowi dla
Barrowa czgsto powod do filozoficznej zadumy.

Niemal we wszystkich ksiazkach Barrowa powraca watek granic ludzkiego
poznania. Nazwatbym to ,,wyzwaniem granic” Wielka ludzka przygoda jest
poznawanie tego, co lezy z tej strony granicy, ale mysliciel tej miary co Barrow
zdaje sobie sprawe z tego, ze granica nie oznacza brzegu, poza ktérym rozciaga
si¢ juz tylko pustka, lecz nowe tereny wzywajace do eksploracji. Ten temat
doprowadzit do nowej ksiazki: Kres mozliwosci? Granice poznania i poznanie
granic (Prészynski i S-ka, Warszawa). Ksigzka ta konczy si¢ charakterystycz-
nym zdaniem: ,,...to, czego nie mozna poznacd, odstania przed nami wiecej
niz to, co mozna poznac”.

Odmienny charakter od wszystkich pozostatych ma ksiazka, napisana
razem z Frankiem Tiplerem, pt. The Anthropic Cosmological Principle
(Clarendon Press, Oxford 1986). Jest to niejako summa na (ciagle jeszcze
modny) temat zasady antropicznej. Kazdy, kto powazniej pisze na ten temat,
musi sie do tej ksiazki odwotac. Zawiera ona (na 706 stronach) nie tylko
najbardziej kompletny przeglad aktualnych koncepcji, ale takze obszerna czes¢
historyczna, nie unikajaca dtuzszych wypraw w obszary filozofii i teologii.
Jednakze silna osobowos¢ wspoétautora (F Tiplera) mocno zaznaczyla sie
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{t dos$¢ egzotyczny model kosmologiczny, w ktérym mozliwa jest wiecznie ‘}
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istniejaca form zycia. Tipler poswiecil temu modelowi odrebna ksiazke,
w ktorej mowit o ,fizycznym modelu nie$miertelno$ci”. Barrow natomiast,
o ile mi wiadomo, do tego modelu potem nie nawiazywal. Wydaje mi sie
nawet, Ze jego nastepna ksigzka The World Within the World (Oxford Univer-
sity Press, London and New York, 1988) jest jakby proba ukazania pewnego
dystansu w stosunku do niektorych punktow filozofii Tiplera.

Wspomniatem juz kilkakrotnie o zastugach Barrowa dla teologii, ale na-
lezy je rozumie¢ we wlasciwy sposob. W jego ksigzkach jest wiele odniesien
do teologii, i do jej historii, i do rozmaitych obecnie aktualnych dyskusji, ale
sam Barrow jako teolog nigdzie nie wystepuje. Gdybysmy chcieli stosowac do
niego kryteria szkolnej teologii, musieliby$my sie wkroétce poddac. Winnismy
wiec poszuka¢ innych kryteridow.

Istnieje w Wielkiej Brytanii, mniej wiecej od czaséw Newtona i powstania
Royal Society, tradycja tzw. teologii naturalnej. Tworcy nowozytnej nauki
w XVII w. byli oczarowani pieknem i racjonalnoscia odkrywanego przez siebie
$wiata przyrody i rzadzacych nim matematycznych praw. Prowadzito ich to
do uznania istnienia Wielkiego Projektanta. Chetnie o tym pisali, znajdujac
ogromny poklask u czytelnikow. Ten rodzaj twdrczosci z czasem nazwano teo-
logia naturalna. Okres rozkwitu teologii naturalnej trwat stosunkowo krétko.
Prady o$wieceniowe i potem pozytywizm zepchnely ja na margines, a wéroéd
samych teologow ,argumenty egzystencjalne” staly sie bardziej modne niz
odwotywanie sie do nauk. Jest rzeczg interesujaca, ze w ostatnich dekadach
- znowu w krajach z kregu kultury anglosaskiej — mozna obserwowac co$
w rodzaju odradzania sie teologii naturalnej, oczywiscie w innej juz, bardziej
subtelnej, postaci. Obok Johna Barrowa, ktérego tu bym wiasnie zaliczyl, mozna
by wymieni¢: Paula Daviesa, George’a Ellisa, Johna Polkinghorne’a.

Ten typ ,,teologizowania” jest bardzo wazny przynajmniej z dwu powodow:
Po pierwsze, jezeli traktowanie zagadnien powstajacych w obrebie dialogu teo-
logii z naukami nie ma si¢ ograniczy¢ do trywialnych uwag metodologicznych,
to odpowiedzialne ich potraktowanie wymaga gruntownej, specjalistycznej
wiedzy z dziedziny danej nauki. Na ogo6l zawodowi teologowie nie sa do
tego kwalifikowani. I tu wasnie pojawia si¢ rola takich ,,teologizujacych fizy-
kow” jak John Barrow. Po drugie, pomiedzy $§wiatem teologdw a tzw. Swiatem
nauki istnieje bardzo $cista bariera mentalnosci i rodzajow wyksztalcenia,

r ’ . . . 7 . * 4 . . >
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na wszelkiego rodzaju argumenty i rozumowania teologiczne. Tylko tacy jak
Barrow sa w stanie budowa¢ mosty. Pewnego rodzaju ,.teologiczna dyskrecja”
Barrowa, przy rownoczesnych jasnych deklaracjach ideowych, w tej sytuacji
odgrywa bardzo wazna role.

Mysle, ze wlasnie te racje sktonity Kapitute Nagrody Templetona, by przy-
zna¢ Barrowowi ,,Nobla w dziedzinie science and theology” za rok 2006.
Nagrode przyznano za to, Ze jego ,,pisma na temat relacji miedzy zyciem
a Wszech$wiatem i naturg ludzkiego rozumienia stworzyty nowa perspek-
tywe dla nauki i religii do rozwazania kwestii ostatecznego zaangazowania”.
Barrow, wykorzystujac osiagniecia matematyki, fizyki i astronomii, stworzyt
szeroka panorame filozoficzna, stanowiaca wyzwanie dla uczonych i teolo-
gow do przekraczania wlasnych dziedzin i wspolnego dociekania zagadnien
czasu, przestrzeni, materii, ewentualnych innych wszechswiatow, nicosci,
nieskonczonosci i - przede wszystkim — miejsca czlowieka w otaczajacej go
rzeczywistosci. Barrowowi towarzyszy $wiadomos$¢ ograniczen zaréwno na-
szego aparatu poznawczego, jaki i metod naukowych, tak bliska poczuciu
»Tajemnicy Istnienia”

Pozostaje wyciagna¢ konsekwencje z powyzszej charakterystyki. Sq one
jednoznaczne: goraco popieram wniosek o przyznanie Profesorowi Johnowi
Barrowowi tytutu Doktora Honoris Causa Uniwersytetu Szczecinskiego. Tytut
Doktora Honoris Causa Uniwersytetu Szczecinskiego niewatpliwie bedzie
zastuzonym zaszczytem dla Johna Barrowa, ale rowniez powodem do chluby
dla Uniwersytetu Szczecinskiego, ze jako pierwszy w Polsce postanowil w ten
sposob uhonorowac tego wybitnego uczonego.

Tarnow, 26 lutego 2007
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Rev. prof. Michat Heller
Pontifical Academy, Krakéw

Recommendation to grant the title of Honorary Doctor
of Szczecin University to prof. John D. Barrow

A Polish philosopher, Wladystaw Tatarkiewicz, while discussing the history of
philosophy of the first half of the 20th century in his renowned Polish textbook,
distinguishes a new category of thinkers - “philosophising physicists”. His list
of such physicists contains, among others, Arthur Eddington, James Jeans and
Thomas Whittaker. All of them, while popularizing successes of very rapidly
developing physics, were able to combine their great writing talent with the broad
knowledge of the philosophical context. Nowadays, there are many good and bad
authors of scientific popular literature, but even the better ones rarely rise above
the level of reporting the scientific content of presented theories. There are a few
of them on whom I would bestow the highly honoured title of "philosophising
physicists” Among the most outstanding examples is John D. Barrow.

I feel obliged to emphasize that in the case of John Barrow both words in the
phrase "philosophising physicist” should be understood in their appropriately
broad meaning. This is because they refer not only to pure physics, but rather
to the plethora of physical sciences at the front of which is cosmology, as
well as to science in general. The great erudition of John Barrow allows him
to easily move between many different areas, often very diverse, of scientific
research. Also, the term “philosophising”, as referred to John Barrow should
be understood broadly since it should also encapsulate some theological ideas
and the ideas that lead to theology.
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John David Barrow was born on the 29th of November 1952 in London. ‘}
He graduated in Mathematics (with honours) from Durham University in
1974, and he received his doctorate in Astrophysics from Oxford University
in 1977. His supervisor was Dennis Sciama, a cosmologist and a researcher of
unique personality. He is the same person who introduced Stephen Hawking
and Roger Penrose to cosmology.

The scientific career of John Barrow was brilliant: Oxford - Berkeley -
Sussex (where he stayed longer and made the consecutive steps in his scientific
career, including professorship and directorship of the Astronomy Centre),
then Cambridge University to which he is affiliated at present.

The list of John Barrow’s scientific prizes, invited talks in various prestigious
universities and institutions is so long that even its selected citation would be
pointless. Below, I will only refer to the Templeton Prize 2006, since it is one
of the most important motivations for granting the Doctor Honoris Causa
Title to John Barrow.

Of the numerous Academies and Scientific Societies of which John Barrow
is a member I should mention at least three of them that are not directly
connected to pure sciences. These are: LAcademie Internationale de Philosophie
des Sciences (a corresponding member), the Royal Society of Arts, and the
International Society for Science and Religion. The last one has the rank of
International Academy. John Barrow’s membership in these societies means
that his activity in the field of philosophy and theology is acknowledged
internationally.

John Barow is an outstanding physicist and cosmologist. His scientific papers
in these fields are very well-known to professionals. One can undoubtedly say
that contemporary relativistic cosmology would not be as it is without John
Barrow. When actively working in cosmology I would quite often refer to the
results obtained by professor Barrow. However, since I was asked to focus in
my report on philosophical and theological aspects of John Barrow’s activity,
in what follows I will put aside the cosmological aspect of his achievements.
Let us then turn to the numerous books by John Barrow, since this is where
he presents his philosophical and theological considerations.

John Barrow has written 19 books (I have no doubt that there are more
in preparation) plus one which is in the “audio” version. They were translated
into 28 languages, and among them several have been translated into Polish.

I especially like one of the first of his books (written with J. Silk) The Left ‘}}
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Hand of Creation: The Origin and Evolution of the Expanding Universe; ‘}

later on there were subsequent editions, including one by Penguin Books.
As far as I know, this book was never translated into Polish. I remember that
when I was reading this book for the first time (in its French translation),
I was stuck by its precision combined with some lightness of style. I could
also see in it deep philosophical reflections (sometimes perhaps hidden
in the background) which is not very common in popular books. This
is a characteristic feature of all books by John Barrow. In that respect
I especially value Theories of Everything (Znak, Krakéw 1995; I myself
contributed a bit to support the translation) and Pi razy drzwi (Prészynski
i S-ka, Warszawa 1996). The last title is a bit awkward attempt to translate
the English phrase Pi in the Sky into Polish - the rhyme has remained,
but the content was completely lost! One of the reasons why I like these
books is perhaps that I find in them the philosophy of mathematics and the
philosophy of physics that is quite close to my own views. Barrow does not
hide his inclination to the Platonic philosophy of mathematics. Objects and
structures of mathematics possess some degree of objective existence, they
are not created by us, but rather they are discovered by us, and the fact that
with the help of these structures we penetrate the mysteries of the physical
world, shows that there exists a surprising correspondence or resonance
between the structure of the world and the world of mathematical structures.
The nature of this correspondence is often for John Barrow a starting point
for deep philosophical reflections.

The topic of limitations of human knowledge comes back in almost
all books of John Barrow. I would call this ”a challenge of limitations”.
Investigation of what is on “our” side of the border is a great adventure of
humankind, but a researcher of Barrow’s class is fully aware that this is not
a boundary, beyond which there is only emptiness, but rather that beyond
it new areas extend that deserve being explored. This topic led to the book
Impossibility: the limits of science and the science of limits (Proszynski i S-
ka, Warszawa). The book ends with the characteristic sentence: ”..this, what
cannot be investigated, uncovers more than that what can be discovered”

The book written with Frank Tipler, The Anthropic Cosmological Principle
(Clarendon Press, Oxford 1986) is of a different nature. It is a kind of summa
of the (still topical) subject of the anthropic principle. Anyone who is going

- -
{* to write something serious on this subject has surely to refer to this book. ‘}
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{t Having some 700 pages, it does not only contain the most complete review ‘}
b L

of the current ideas on anthropic principles, but it also contains a broad
historical part in which some important aspects of philosophy and theology
are discussed. However, the strong influence of the scientific personality of
the co-author, Frank Tipler, made a significant contribution to this book.
It is clearly visible in the final part of the book, which propagates an exotic
cosmological model allowing for an immortal form of life. Tipler wrote a
separate book on this topic dealing with a “physical model of immortality”.
As far as T know, Barrow never referred to this model in his later books. My
impression is that his book The World Within the World (Oxford University
Press, London and New York, 1988) is in a way an attempt to show some
reserve with respect to the main points of Tipler’s philosophy.

I have already mentioned Barrow’s merits to theology, but they have to
be understood in an appropriate way. In his books there is a lot of reference
to theology, its history, its current disputes, but Barrow himself does not
present himself as a theologian. If we wanted to apply the criteria of scholarly
theology to him, we would surely have to give up. Therefore, we should look
for other criteria.

Since the time of Isaac Newton and the foundation of the Royal Society,
there has existed a tradition of so-called natural theology in Great Britain.
The creators of the modern science in the 17th century were charmed by
the beauty and rationality of the natural world and the mathematical laws
governing it. This led them to an idea of a Great Designer. These views were
very popular. Later this sort of theology was called natural theology. However,
its golden age lasted briefly. The Enlightment and later on positivism pushed
natural theology onto the far margins of knowledge. In addition, among
theologians themselves, "existential arguments” became more fashionable
than those appealing to the sciences. It is interesting that in the last couple
of decades - again in the Anglophone countries — one observes a rebirth of
natural theology, though in a different, more sophisticated form. Apart from
John Barrow, who is surely a representative of this trend, I would list Paul
Davies, George Ellis, and John Pilkinghorn.

This type of “making theology” is very important for at least two reasons.
Firstly, if one does not want to limit the dialogue between theology and science
to trivial comments about methodology, one has to have a thorough knowledge

{t in a particular field of science. In general, theologians are not prepared for that. ‘}}
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Secondly, the world of theologians and the world of scientists are divided by
a strict barrier of different mentalities and educational backgrounds. Owing
to this barrier inhabitants of the “scientific world” are immunized against all
sorts of theological arguments. Only the scientists like John Barrow are able
to construct bridges between the two communities. A certain “theological
discretion” of John Barrow, along with his clear ideological declarations, plays
an important role in this respect. I think that these arguments persuaded the
Templeton Prize Committee to award John Barrow “the Nobel Prize in the
field of science and theology” in the year 2006. The prize was awarded for his
“works on the subject of the relation between life, the Universe, and the nature
of human understanding which created new perspective for science and religion
to consider the matter of final involvement”. With the help of mathematics,
physics, and astronomy, Barrow has created a broad philosophical panorama
which made challenge for scientists and theologians to drop their limitations
and jointly investigate the problems of time, space, matter, parallel universes,
nothingness, infinity, and - last but no least — the place of the human beings
in their environment. John Barrow has a clear awareness of limitations of our
physical knowledge and its methods. This awareness seems to be very close
to a feeling of the "Mystery of Existence”.

There could be the only one conclusion: I strongly support the idea of
granting the title of Doctor Honoris Causa of the University of Szczecin to
Professor John Barrow. This title will undoubtedly be a deserved honour to
John Barrow, though it will also be the cause of pride for the University of
Szczecin which is the first Polish university to award this title to John Barrow,
the outstanding scientist.

In Tarnéw, 26th February 2007
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Prof. Krzysztof A. Meissner
Uniwersytet Warszawski

Opinia w sprawie nadania prof. Johnowi D. Barrow
tytulu doktora honoris causa Uniwersytetu Szczecinskiego

XX wiek w nauce mozna bezsprzecznie nazwaé wiekiem fizyki, gdyz byt on
swiadkiem narodzin dwoch filaréw, na ktorych wspiera sie nasza obecna wiedza
o fundamentalnych prawach przyrody: ogélnej teorii wzglednosci, czyli teorii
grawitacji Einsteina, i mechaniki kwantowej, ktorej przejawem na najglebszym
obecnie badanym poziomie jest kwantowa teoria pola. Jest niezwykle znamienne,
ze tych dwoch filaréw, mimo wysitkow najwigkszych umystow fizyki teoretycznej,
nie udalo sie do tej pory sprowadzi¢ do jednej zunifikowanej teorii.

Cho¢ obydwie teorie wydaja si¢ sprowadza¢ w zwykltych warunkach do
weczesniej znanych (teoria kwantowa do teorii klasycznej, a teoria grawitacji
Einsteina do teorii Newtona), to jednak ich powstanie oznaczalo fundamen-
talng zmiane jako$ciowq i radykalny przewrdt w mysleniu o fizyce.

Teoria grawitacji Einsteina jako kluczowe pojecie wprowadzita metryke jako
odwzorowanie mi¢dzy matematycznym opisem czasoprzestrzeni w roznych
ukladach wspotrzednych a fizyczna odlegloécig i czasem. Wprowadzenie tego
pojecia umozliwilo po raz pierwszy rzecz o podstawowym znaczeniu, niedo-
stepna dla wczesniejszej teorii grawitacji Newtona: globalny opis Wszechswia-
ta. Dopiero od sformufowania teorii Einsteina mozemy moéwi¢ o powstaniu
teoretycznej kosmologii, cho¢ obserwacyjna byta znana od kilku tysigcy lat.

Kosmologia w naturalny sposob faczy dwie dziedziny - fizyke teoretyczna
{* (teorie grawitacji, teorie czastek elementarnych czy relatywistyczna fizyke
r
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{t statystyczna) z czescig obserwacyjna, astrofizyka i astronomig. Obecnie ‘}
3 P

dzigki postepom w obu tych dziedzinach mozna powiedziec, ze jestesmy
w stanie opisa¢ globalna ewolucje Wszech$wiata od bardzo wezesnych chwil
(rzedu 107 s) do dzisiaj, cho¢ z cala pewnoscia szczegoly tego opisu kryja
w sobie jeszcze niespodzianki. Dzigki ogromnemu post¢powi technologicz-
nemu, nowe obserwacje kosmologiczne, zarowno satelitarne jak i naziem-
ne, zwigzane z nowymi pomiarami promieniowania tfa, poszukiwaniami
bardzo odleglych obiektow, zdarzeniami o ekstremalnie wysokiej energii
(w rodzaju blyskow gamma), dostarczaja bezcennych informacji z fizyki
czastek elementarnych. Zwiazek ten stal sie jeszcze silniejszy po obserwa-
cyjnym stwierdzeniu istnienia ciemnej materii i ciemnej energii, gdzie do
wyjasnienia tych fascynujacych zjawisk z calq pewnoscia konieczny bedzie
wktad znanej i jeszcze nieznanej fizyki. Wydaje sie, ze jezeli nie nastapi
przewrot w podejsciu do problemu przyspieszania czastek, to w przysztosci,
mimo niewatpliwych zalet eksperymentéw w akceleratorach, z powodu ich
ograniczonej energii jedynym zrodlem eksperymentalnej wiedzy o nowej
fundamentalnej fizyce zostang obserwacje kosmologiczne.

Wriasnie w tej dziedzinie, kosmologii, jednym z niekwestionowanych au-
torytetow jest od wielu lat profesor John D. Barrow. Urodzit sie w Londynie
w 1952 roku, ukonczyt matematyke na uniwersytecie w Durham, doktorat
pod kierunkiem Dennisa Sciamy o niejednorodnych modelach kosmolo-
gicznych na uniwersytecie w Oksfordzie w 1977. Po obronie doktoratu odbyt
staze podoktorskie w Oksfordzie i w Berkeley, by w 1981 roku przyjac stata
pozycje w Centrum Astronomicznym uniwersytetu w Sussex i przejs¢ calg
sciezke kariery az do pozycji profesora i dyrektora tegoz centrum. W 1999
roku przeszedt do Uniwersytetu w Cambridge, gdzie pracuje do dzisiaj jako
pelny profesor na wydziale matematyki.

Zainteresowania Johna Barrowa sa niezwykle szerokie i dotycza w zasadzie
wszystkich gatezi wspolczesnej kosmologii i jej styku z fizyka czastek elemen-
tarnych. Nie jest mozliwe nawet pobiezne ich oméwienie, gdyz jest on autorem
lub wspodtautorem ponad 300 prac naukowych, z ktérych wiekszos¢ zostata
opublikowana w najlepszych czasopismach - czes$¢ to materiaty konferencyjne.
Prace te byly cytowane w sumie ponad 5 tysigcy razy, co dobitnie §wiadczy
o randze i znaczeniu dorobku naukowego Johna Barrowa.

Do najbardziej znanych nalezy seria prac o kosmologicznych dowodach
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z tych prac majg ponad 250 cytowan, dwie ponad 100). Problem zmiennosci
statych fizycznych byt inspirowany przez kosmologie i zostat postawiony przez
P.A.M. Diraca jako tzw. problem wielkich liczb w fizyce - cho¢ do tej pory nie
mamy dowodow na t¢ zmiennos¢, to wiele rzedéw wielkosci réznicy w sile
oddziatywan grawitacyjnych i pozostalych oraz ewentualny zwiazek tego faktu
z wieloma rzedami wielkosci réznicy miedzy czterowymiarowsg krzywizng
Wszech$wiata a jego temperatura pozostaje calkowicie niewyjasniony. Prace
wspolautorstwa Johna Barrowa wskazaly nowe mozliwe obserwacje, ktore
takg zmienno$¢ moglyby potwierdzi¢ lub wykluczy¢ - cho¢ obecnie wydaje
sie, ze stale sa rzeczywidcie stalymi, ewentualne wykrycie ich zmiennosci
miatoby ogromne konsekwencje nie tylko dla fizyki, lecz réwniez chemii,
biologii i wszystkich nauk przyrodniczych. Prace te sa z tego powodu znane
i szeroko cytowane.

Inna seria bardzo znanych prac Johna Barrowa dotyczy inflacji we wezesnym
Wszeché$wiecie. Inflacja zaproponowana 25 lat temu pozostaje jedynym wyjasnie-
niem probleméw standardowej kosmologii - problemu izotropii, jednorodnosci,
braku defektéw topologicznych. Cho¢ istnieje wiele modeli inflacyjnych, nie ma
dotad jednego przyjetego, lub preferowanego przez rozwazania teoretyczne mo-
delu i prace nad inflacjq i konczacym jg okresem podgrzania nadal intensywnie
trwaja. Prace Barrowa dotyczyly m.in. istotnego problemu, czy epoka inflacji we
wezesnym Wszech$wiecie zostawia wyrazny lad, ktory pozwalatby zaréwno jej
istnienie jak i wlasnosci eksperymentalnie potwierdzi¢ lub wykluczy¢.

Osobnym nurtem zainteresowan Johna Barrowa jest mozliwos¢ chaotycz-
nej ewolucji we wezesnym Wszechs§wiecie. Scenariusz taki jest bardzo praw-
dopodobny, lecz niestety czyni catkowicie niefizycznym czesto przyjmowane
w kwantowych rozwazaniach o poczatku Wszechswiata dokfadnie odwrotne
upraszczajace zalozenie (np. w modelu Hartle-Hawkinga) tzw. minisuperprze-
strzeni, czyli catkowitej jednorodnosci przestrzennej Wszechswiata we wezesnych
chwilach. Czes¢ prac o chaosie we Wszechswiecie John Barrow napisal wspolnie
z profesorem Mariuszem Dabrowskim z Uniwersytetu Szczecinskiego.

John Barrow zajmowat si¢ réwniez innymi problemami wspotczesnej ko-
smologii - polami magnetycznymi (ktorych wielkoskalowa struktura i pocho-
dzenie pozostaja zagadka), czarnymi dziurami i ich ewolucja, tzw. naglymi
osobliwosciami (w ktdrych czynnik skali pozostaje skoniczony, natomiast oso-

7

{* subtelnej a, czyli wartosci tadunku elektrycznego i predkosci $wiatta (dwie ‘}
b E

{* bliwe staja si¢ jego pochodne co prowadzi np. do naglego wzrostu ci$nienia ‘}

P‘
XY e

37




Ty T
Y v

*

*

do nieskonczonosci), ewolucja Wszechswiata z niestandardowym tensorem ‘}
energii-pedu i wieloma innymi. Samo wyliczenie tematow tych prac $wiadczy
dobitnie o niezwykle szerokim spektrum zainteresowan Johna Barrowa.

Niezaleznie od $cisle naukowych rozwazan, pasja Johna Barrowa jest
popularyzacja fizyki. Napisat 17 ksiazek przettumaczonych na wiele jezykow
(w tym po polsku ukazalo si¢ pie¢: ,, Kres mozliwosci: granice poznania
i poznanie granic’, ,, Teorie wszystkiego’, ,,Poczatek Wszechswiata’, ,,Pi razy
drzwi: Szkice o liczeniu, mysleniu i istnieniu’, ,, Wszech$wiat a sztuka”). Oprocz
wyczerpujacego (na tyle, na ile jest to mozliwe bez wprowadzania réwnan)
i kompetentnego opisu naszej wiedzy o kosmologii i astrofizyce, John Barrow
podejmuje w nich problem z natury rzeczy pomijany w artykulach stricte
naukowych, mianowicie problem interpretacji tej wiedzy - czy niezwyklos¢
tzw. antropicznych koincydencji $wiadczy o istnieniu Inteligentnego Projektu
czy tez nie, czy tak wyjatkowy fakt jak istnienie zycia da si¢ wyjasnic splotem
przypadkow, jakie jest prawdopodobienstwo takiego splotu i czy to w ogdle
jest dobre pytanie i wiele, wiele innych. Poniewaz pytania o zwiazki nauki
i wiary sa przez ludzi spoza nauki czesto zadawane, w sposéb naturalny
odpowiedzi mozna oczekiwa¢ od dziedziny nauki, ktora zajmuje si¢ opisem
rzeczywistosci na najglebszym poziomie, czyli od fizyki. Cho¢ z tych samych
faktow mozna wyprowadzi¢ rézne wnioski, to na poczatku trzeba te fakty
zna¢ i przekazywanie tych faktow (oprocz istotnej warstwy filozoficznej
i teologicznej) jest ogromng zastugy ksiazek Johna Barrowa.

Dziatalnos¢ Johna Barrowa zaréwno na polu nauki jak i popularyzacji
nauki zostala wielokrotnie doceniona - otrzymatl on bardzo wiele wyréznien
i nagrod, w tym najwyzsza finansowo na $wiecie (prawie poltora miliona
dolaréw...) nagrode zwiazana z nauka, lecz w zalozZeniu interdyscyplinarna
- Nagrode Templetona. Oprocz tego wygtosit on dziesiatki wyktadow, w
tym niezwykle prestizowe (w Watykanie, w Patacu Windsor, wyktady im.
Darwina w Krolewskim Towarzystwie Astronomicznym, wykfad im. Spinozy
na Uniwersytecie w Amsterdamie i wiele innych). Jest rowniez dyrektorem
Millenium Mathematics Project - projekt szerokiej edukacji matematyki na
poziomie szkolnym prowadzony na uniwersytecie w Cambridge.

Jestem gleboko przekonany, ze niezwykle bogaty dorobek Johna Barrowa
w pelni uzasadnia nadanie mu zaszczytnego tytutu Doktora Honoris Causa
Uniwersytetu Szczecinskiego.

Warszawa, 17 marca 2007 ‘}}
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prof. Krzysztof A. Meissner
Warsaw University

Recommendation to grant the title of Honorary Doctor
of Szczecin University to prof. John D. Barrow

The twentieth century in science can be unquestionably called a century
of physics, since it witnessed the birth of two pillars on which our present
knowledge of the fundamental laws of nature is based: the theory of relativity, i.e.
Einstein’s theory of gravity, and quantum mechanics which at the deepest level
presently known has the form of quantum field theory. It is a very significant
fact that these two pillars, in spite of monumental efforts of the best theoretical
physicists of the century, have not been brought together into one unified
theory.

Although both theories seem to reduce under normal conditions to
previously known ones (Newton’s gravity theory and classical mechanics,
respectively), on a conceptual level they represent a fundamental breakthrough
with extremely far-reaching consequences.

Einsteins theory of gravity as a key notion introduced the metric as a map from
a mathematical description of space-time to the physical ideas of distance and
time. Introduction of this concept allowed for the first time something inaccessible
to Newton’s theory: a global description of the Universe. Theoretical cosmology
exists only through its basis on Einstein’s formulation of gravity, although its
observational counterpart already existed several thousand years ago.

Cosmology in a natural way combines two fields - theoretical physics

{* (a theory of gravity, particle physics or relativistic statistical physics) with ‘}
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progress in both of these fields we can safely say that we are able to describe
the global evolution of the Universe from very early times (of order 10-35
s) up to the present day, although details of this evolution may certainly
still carry surprises. Technological progress has led to new cosmological
observations, from both ground and space, of the background radiation, very
distant objects, and events of extremely high energy (like gamma bursts)
which carry information also on particle physics. This connection between
cosmology and particle physics became even stronger after observational
confirmation of the existence of dark matter and dark energy, whose explanation
will certainly require presently unknown physics. It also seems that (barring
the possibility of discovering completely new and much more effective ways
of accelerating particles) due to the very limited energy accessible in new
accelerators, cosmological observations will remain the only new source of
data in high energy physics.

In this field, cosmology, professor John David Barrow has remained for
many years one of the unquestionable authorities. He was born in London
in 1952, studied mathematics at the University of Durham, and defended his
Ph.D. thesis on inhomogeneous cosmological models with Dennis Sciama as
supervisor at Oxford University in 1977. After his PhD he stayed at Oxford
and Berkeley, and in 1981 he accepted the offer of a permanent position at
the Astronomy Center of the University of Sussex where he passed all the
steps up to full professor and the director of the Center. In 1999 he took up a
position at the University of Cambridge as a full professor in the Mathematics
Department.

The scientific interests of John Barrow are very broad, covering all branches
of modern cosmology and its meeting with particle physics. It is not possible
to describe even casually his achievements, since he is an author or coauthor
of more than 300 publications, including conference proceedings, but mainly
published in the world’s best physics journals. His articles have gathered more
than 5000 citations, clearly showing the world renown and prestige of the
scientific achievements of Prof. John Barrow.

The best known series of papers concerns the cosmological evidence for
temporal variability of physical constants, in particular of the fine structure
constant a, i.e. electric charge, and the velocity of light (two of those papers

{t have more than 250 citations, and two more than 100). The problem of the ‘}}
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variability of physical constants was inspired by cosmology and raised by ‘}

P.A.M. Dirac as the so called problem of large numbers - although we don’t
have any evidence for the variability, there is a surprising and unexplained
coincidence between the difference by many orders of magnitude of the
strength of gravitational and other interactions, and the difference of four-
dimensional curvature of the Universe and its temperature. Papers by John
Barrow have indicated possible new observations that could prove or disprove
such variability - although at present it seems that physical constants are
indeed constant, any evidence to the contrary would have extremely far-
reaching consequences not only for physics, but also for chemistry, biology
and all other natural sciences.

Another series of well-known papers by John Barrow concerns inflation in
the early Universe. Inflation, proposed 25 years ago, remains the only explanation
of the problems of Standard Cosmology: the isotropy and homogeneity of
the Universe, and its lack of topological defects. Although there exist many
inflationary models, there is no universally accepted or theoretically preferred
one, and work on inflation and the subsequent period of reheating is still
being actively pursued.

Yet another field of research of John Barrow is the possibility of chaotic
evolution in the early Universe. Such a scenario is very likely and, if true,
makes totally unphysical an assumption widely accepted in quantum
considerations - the so called minisuperspace assumption (for example in
the Hartle-Hawking model) of full spatial homogeneity in the early Universe.
John Barrow has written some papers on the chaotic Universe together with
prof. Mariusz Dabrowski from the University of Szczecin.

John Barrow is also interested in other problems of modern cosmology
- magnetic fields (whose large-scale structure remains a mystery), black holes,
so called sudden singularities (where the scale factor remains finite but its
derivatives blow up, leading for example to infinite pressure), evolution of the
Universe with non-standard energy-momentum tensor and many more. This
list clearly shows John Barrow’s very broad spectrum of interests.

Independently of strictly scientific pursuits, John Barrow’s passion remains
the popularization of physics. He has written 17 books which have been
translated into many languages (5 of them have been published in Polish:
“Impossibility: the limits of science and the science of limits”, *Theories

{* of Everything: The Quest for Ultimate Explanation”, "The Left Hand of ‘}
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Creation: The Origin and Evolution of the Expanding Universe”, ”Pi in the
Sky: Counting,Thinking and Being”, "The Artful Universe”). Besides his
exhaustive (insofar as it is possible without a full mathematical treatment)
and competent description of our knowledge in cosmology and astrophysics,
John Barrow takes up a problem usually passed over in strictly scientific
papers - namely, the problem of interpretation. One may ask whether the
existence of extraordinary anthropic coincidences points to the existence of
an Intelligent Project, whether the exceptional fact of the existence of life is
accidental or not, what is the probability of such an event, whether this is at
all a good question, and many more. Since questions about the connection
between science and faith are often posed, it is natural to expect answers
from the science that describes nature at the deepest known level, namely
from physics. Although one may draw different conclusions from the same
facts, in the first place it is necessary to know the facts and one should give
John Barrow credit for transmitting these facts to a broad audience.

The activity of John Barrow in the field of science and popularization of
science is very much appreciated - he has received many awards and prizes,
including what is financially the highest prize in the world (in the domain of
science or science-related work; almost one and a half million US dollars),
the Templeton Prize. He has delivered dozens of lectures, including very
prestigious ones (in the Vatican, Windsor Palace, the Darwin Lecture of the
Royal Astronomical Society, the Spinoza Lecture in Amsterdam and many
more). He is also a director of the Millenium Mathematics Project - a project
of wide mathematics school education at the University of Cambridge.

I am convinced that the exceptionally rich achievements of Prof. John
David Barrow fully justify his nomination for the award of a Honoris Causa
doctoral degree of the University of Szczecin.

In Warszawa, 17th March 2007
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Prof. Mariusz P. Dabrowski
Uniwersytet Szczecinski

Opinia w sprawie nadania prof. Johnowi D. Barrow
tytulu doktora honoris causa Uniwersytetu Szczecinskiego

Czytajac spis publikacji naukowych Profesora Johna Barrowa na pierwszy
rzut oka wydaje sig, ze jest On ,,jedynie” wybitnym matematykiem i astrofi-
zykiem. Jednakze to pierwsze pobiezne wrazenie znika w momencie, kiedy
czytelnik zaglebi si¢ w tres¢ poruszanych przez Niego problemdw. Ta bowiem
ukazuje ,,podwojne”, a by¢ moze nawet ,,potrojne” dno zainteresowan Pro-
fesora, ktore ze wzgledu na swoja rozleglos¢ daja jakos¢ niestychanie rzadko
spotykang u przedstawicieli nauk szczegétowych we wspotczesnym $wiecie.
Te zainteresowania wyrazone sa w sposob jednoznaczny przy lekturze Jego
17 ksiazek (przettumaczonych na 28 jezykow) - formalnie o charakterze po-
pularnonaukowym - w istocie jednak zawierajace w wielu miejscach takze
watki czysto poznawcze. Profesor Barrow jako jeden z nielicznych doskonale
rozumie, ze je$li badacz zadaje pytanie o konkretne zjawisko fizyczne zacho-
dzace w otaczajacym nas $wiecie, to jednocze$nie stawia pytanie o role Zycia
i miejsce cztowieka w tym $wiecie, bowiem wszystkie podstawowe aspekty
zjawiska Zzycia i fenomenu cztowieka sq bez watpienia w naturalny sposob
zwiazane z najbardziej elementarnymi zjawiskami fizycznymi. W ten sposéb
Profesor Barrow wychodzac od aspektéw najbardziej podstawowych jakie
dostarcza fizyczny obraz $wiata (opisywany doskonale za pomoca poje¢ ma-
tematycznych) jest w stanie przejs¢ zupelnie gtadko do $wiata biologicznego
{* oraz humanistycznego, przy czym w tym ostatnim chodzi takze o aspekt nad- ‘}
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{t budowy filozoficznej i teologicznej. Przejscie do aspektu humanistycznego jest ‘}
b L

jednak bardzo subtelne i w zadnym razie nie jest narzucane przez Profesora.
To przejscie jest raczej podsuwane przez Profesora Barrowa w taki sposob, aby
odbiorca samodzielnie zastanowit sie nad otwierajaca sie przestrzenia zjawisk
pozostajacych wciaz poza nasza mozliwoscia poznawcza, a nieustannie nas
fascynujacych. W swoim o$wiadczeniu jako laureata Nagrody Templetona
2006 Profesor Barrow stwierdza z rezerwa, ze w Jego badaniach ,,nie cho-
dzi o przeksztalcenie nauki w krucjate religijng” jednak ,,ludzie zwykle sa
zainteresowani tym, czy ich wyobrazenie o Wszech$wiecie moze by¢ spojne
zich pogladami religijnymi dotyczacymi Wszech$wiata” W przelozeniu na
formalnie zdefiniowana w ksigzce ,, Kosmologiczna Zasada Antropiczna” tzw.
Staba Zasade Antropiczna wyrazone jest to nastepujaco: ,,Obserwowane war-
tosci wszystkich wielkosci fizycznych i kosmologicznych nie sg jednakowo
prawdopodobne, lecz sg ograniczone wymaganiem, zeby istnialy miejsca we
Wszechswiecie, w ktorych moglo pojawic sie zycie oparte na weglu oraz zeby
Wszechswiat trwal co najmniej tak dtugo, aby zycie w nim juz zaistniato”
W kraju Mikofaja Kopernika nalezy podkresli¢, ze Staba Zasada Antropiczna
jest w pewnym sensie ukoronowaniem (decentralizujacej cztowieka) Zasady
Kopernika, bowiem pozwala ona na rozréznienie tej wiedzy o Wszechswiecie,
ktora jest nastepstwem faktu istnienia i szczegolnego polozenia obserwatora
od tej, ktora dotyczy tylko obiektywnych praw nim rzadzacych. Oczywiscie dla
niektdrych z nas bardziej pozadana moze wydac sie Silna Zasada Antropicz-
na stwierdzajaca, ze ,, Wszechswiat musi posiada¢ warunki, ktére umozliwia
rozwiniecie sie Zycia na pewnym etapie jego rozwoju”. Zasada Antropiczna
w jakiejkolwiek z wersji nabiera szczegdlnego znaczenia w okresie, kiedy duza
cze$¢ spotecznosci naukowej zadaje sobie pytania o mozliwos¢ istnienia zycia
w odlegtych zakatkach Wszechs$wiata oraz o mozliwos¢ przetrwania czfowieka
w ekstremalnych warunkach biologicznych.

Jest niewatpliwym, Ze Profesor Barrow osiagnat ogromny sukces w zakresie
nauk matematyczno-fizycznych publikujac okoto 400 prac naukowych w zde-
cydowanej wiekszosci w czasopismach okreslanych przez nas w Polsce jako
czasopisma listy filadelfijskiej. Nie sposob przytoczy¢ calej tej listy odsytajac
zainteresowane osoby do strony internetowej Uniwersytetu w Cambridge
o adresie http://www.damtp.cam.ac.uk/user/gr/about/members/barrow.html.
Prace te dotycza wszystkich waznych watkéw dotyczacych wielkoskalowej

{t struktury Wszechswiata (formowanie si¢ galaktyk, anizotropie mikrofalo- ‘}}
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{* wego promieniowania tla itp.) oraz podstawowych proceséw zachodzacych ‘}
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we Wszechswiecie (kosmiczna inflacja, nukleosynteza pierwotna itp.). Juz
sam ten fakt upowaznia potencjalnego recenzenta do postawienia wniosku
o przyznanie doktoratu honoris causa kazdej uczelni na $wiecie. Poniewaz
wiele na ten temat bedzie mozna znalez¢ zapewne w opiniach pozostalych
recenzentow, pozwole sobie na nie wymienianie wszystkich aspektow tego
dorobku poza dwoma, ktdre maja $cisty zwiazek z interdyscyplinarnym cha-
rakterem zainteresowan naukowych Profesora.

Po pierwsze prof. Barrow ma istotny wktad w poszukiwanie mozliwo-
$ci zmian w czasie i przestrzeni warto$ci ,,stalych” fundamentalnych fizyki
(stala grawitacji Newtona, predkos¢ $wiatla w prozni, stata elektryczna, stale
sprzezenia oddziatywan jadrowych stabych oraz silnych itp.) podczas ewo-
lucji Wszechswiata. To oczywiscie moze mie¢ kolosalne nastepstwa rowniez
dla faktu istnienia oraz ksztattu materii ozywionej we Wszechswiecie i cisle
wiaze sie z aspektami dyskutowanymi w kontekscie Zasady Antropiczne;.
Profesor Barrow badat takie niestandardowe teorie grawitacji jak: teoria
skalarno-tensorowa (w tym granica niskoenergetyczna teorii superstrun),
teoria ze zmieniajaca si¢ warto$cig predkosci $wiatla, teoria ze zmieniajaca
sie wartoscig stalej sprzezenia dla oddzialywan elektromagnetycznych oraz
pochodne tych teorii.

Po drugie nalezy podkresli¢ wkiad Profesora Barrowa w badanie mozliwosci
chaotycznego zachowania sie ukladow fizycznych podlegajacych oddziaty-
waniu grawitacyjnemu, a takze jadrowemu silnemu we wczesnych etapach
ewolucji Wszechs$wiata. Uklady chaotyczne, jako szczegoélne rodzaje uktadow
dynamicznych, pojawiaja si¢ przede wszystkim w wielu zagadnieniach fizyki,
ale takze w chemii, biologii (np. problem réwnowagi gatunkéw w przyrodzie)
czy tez ekonomii (np. symulacja proceséw dynamiki cen na gietdach papierow
warto$ciowych). Ujawnia si¢ tu zatem ponownie kontekst glebszych zaintere-
sowan Profesora Barrowa z ich interdyscyplinarnym wymiarem.

Jako przedstawiciela nauk matematyczno-fizycznych i filozofa-amatora
ponownie podkresle, ze moje ogromne uznanie w dorobku naukowym Profe-
sora Barrowa wzbudzaja watki dotyczace wplywu praw fizyki obowiazujacych
we Wszech$wiecie na ksztalt przyrody nieozywionej i ozywionej na Ziemi
opisywane w niektorych artykutach o charakterze interdyscyplinarnym, a takze
w wielu ksiazkach (takich jak ,,Kosmologiczna Zasada Antropiczna’,,,Pi Razy

{* Drzwi’, ,State Natury”). Wspomne kilka z nich.
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Analizujac dane eksperymentalne okazuje sie, ze stosunek mas do roz- ‘}
e

miaréw liniowych wszystkich obserwowanych obiektow we Wszechswiecie
(galaktyki, gwiazdy, planety, cztowiek, DNA, molekuly i atomy) nie jest do-
wolny. Przyczyna takiego stanu rzeczy, tkwi w natezeniu réznych oddziaty-
wan miedzy czasteczkami materii determinowanym przez okreslone wartosci
stalych fizycznych. Gdyby te ,stale” mogty sie zmienia¢, to stosunek masy
do rozmiaréw liniowych tez ulegalby zmianie. W otaczajacym nas ziemskim
$wiecie istnieje wiele ograniczen i koincydencji, ktore sa czule na zmiany
wartosci statych fizycznych. Ich zmiana mogtaby zmieni¢ ksztalt, lub nawet
catkowicie wyeliminowac zycie w procesie ewolucji Wszechswiata. Na przyktad
o rozmiarach zwierzat na Ziemi decyduja tylko dwie sily: sia ciazenia oraz sita
elektrostatycznego przyciagania na poziomie atoméw. Ich wzajemna relacja
spowodowata nieistnienie w historii Ziemi zwierzat ci¢zszych niz brontozaur
(85 ton) lub ptetwal biekitny w wodzie (130 ton) (ktdrego ciezar efektywny
moze by¢ pomniejszony o site wyporu), gdyz wigksza masa spowodowala-
by potamanie ich kosci pod wplywem ogromnego naprezenia. Istnieje tez
ograniczenie na minimalny rozmiar ssakow — ssaki mniejsze od myszy nie sg
w stanie spozy¢ odpowiednio duzej ilosci pokarmu aby spetni¢ wymagania
krazenia krwi i utrzyma¢ odpowiednia temperature ciata. Poniewaz mate
ssaki oraz male ptaki takze szybciej traca cieplo, to nie moga one wystepowac
w strefach biegunowych. Jesli chodzi o czlowieka, to ma on wysokos¢, ktdra
jest maksymalna dla dwunoznych. Te wszystkie fakty przyrodnicze pokazuja,
jak duze s ograniczenia na ksztalt Zycia na konkretnej planecie oraz jak scisle
sq one zwiazane z podstawowymi prawami rzadzacymi struktura materii we
Wszechswiecie. Istotnym wkiadem Profesora Johna Barrowa w tej dziedzinie
jest to, ze w swoich pracach stara si¢ On zwrdci¢ uwage biologow na funda-
mentalna fizyczng genezg tych faktow biologicznych.

Szczegdlng role w dorobku prof. Barrowa odgrywaja idee zwiazane z deter-
minantami fizycznymi ewolucji cztowieka na Ziemi w kontekscie jego upodoban
artystycznych zwigzanych z percepcja zmystowa zawarte w kilku publikacjach
naukowych oraz w ttumaczonej na jezyk polski ksiazce ,, Wszechswiat a Sztuka’
Ksigzka ta to miedzy innymi zestaw idei z pogranicza psychofizyki obnaza-
jacych rzadko brany pod uwage do tej pory fakt, ze upodobania artystyczne
czlowieka sg $cisle zwigzane z jego konstrukcjg fizyczna bedaca nastepstwem
dhugotrwalego procesu ewolucji. Dla przykltadu muzyka o spektrum bialego

{t szumu (zupelnie nieskorelowany ze soba ciag dzwigkow) absolutnie nie od- ‘}}
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{* powiada ludzkim upodobaniom bowiem proces ewolucji uksztaltowat czulos¢ ‘}
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czfowieka na inne spektrum dzwiekow - takich, ktore dawaty konkretng infor-
magcje o zaistnialym incydencie w srodowisku wyroézniajacym go na tle tysiecy
innych nieistotnych dla jego przetrwania tonéw. W podobnym kontekécie
nalezy umiesci¢ fakt nie akceptowania przez wigkszo$¢ z nas generowanego
komputerowo (a wigc w sposob dla nas sztuczny) malarstwa.

W mojej ocenie prof. Barrow jest idealnym kandydatem do godnosci
doktora honoris causa uniwersytetu — miejsca, ktére ma wpisana do swojej
definicji uniwersalnos¢ - jest bowiem osoba o szerokich interdyscyplinarnych
zainteresowaniach naukowych, wspanialym wyktadowca i popularyzatorem
nauki. Jego wyktady popularne przyciagaja setki a nawet tysiace stuchaczy
w réznych odleglych od siebie zakatkach kuli ziemskiej. Najwyzszym uho-
norowaniem interdyscyplinarnych dociekan Profesora Barrowa okazato si¢
przyznanie Mu w roku 2006 nagrody brytyjskiego potentata finansowego Sir
Johna Templetona, ktdra jest nagroda finansowa wyzsza od Nagrody Nobla.
Cytujac sentencje fundatora nagrody Sir Johna Templetona ta nagroda jest
celowo wyzsza ,,dla podkreslenia faktu, ze szerokie badania interdyscypli-
narne (wlaczajac w to przestrzen duchowsg czlowieka) sa jakosciowo bardziej
znaczace dla ludzkosci niz szczegdtowe badania w dyscyplinach naukowych
uznawanych w kategoriach noblowskich”

Dziatalno$¢ popularyzatorska prof. Barrowa niewatpliwie pozwala zwrdci¢
uwage calych spoleczenstw na wazna role jaka odgrywaja dla ludzkosci szeroko
pojete nauki przyrodnicze. Warto nadmienic, ze na Uniwersytecie w Cambridge
prof. Barrow jest Dyrektorem tzw. Millenium Mathematics Project (MMP),
projektu ktorego zadaniem jest promocja nauk przyrodniczych wsrod dzieci,
mlodziezy szkolnej, studentéw oraz szerokiego spektrum spoteczenstwa. Dzia-
talno$¢ zespolu MMP zostata nagrodzona przez Krolowa Angielska Elzbiete IT
w 2006 roku. Jako dowdd zainteresowan humanistycznych Profesora Barrowa
nalezy wspomnie¢, ze jest rOwniez autorem sztuki teatralnej ,,Nieskonczonosci”
wystawianej na scenach Wtoch i Hiszpanii, ktora nota bene zdobyta Nagrode
Premi Ubu w roku 2002 oraz nagrode za promocj¢ nauki ufundowana przez
koncern ,Italgas” w roku 2003. W swoim dorobku prof. Barrow ma réwniez
niezwykte prezentacje — m.in. w roku 1989 wygtaszat cykl wyktadoéw na temat
nauk przyrodniczych dla Pani Premier Wielkiej Brytanii Margaret Thatcher
w slynnej siedzibie premierdw brytyjskich przy 10 Downing Street. Profesor

{* Barrow zasiada w kilkudziesieciu Migdzynarodowych Radach i Komitetach ‘}
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Naukowych. Jest Czlonkiem Prestizowego Londynskiego Towarzystwa Kro- ‘}
lewskiego, a w latach 1999, 2000 zasiadat jako czlonek Swiatowego Forum
Ekonomicznego w Davos. Wypromowat 23 doktoréw a liczba wspotpracowni-
koéw Profesora jest duzo wigksza, bowiem charakteryzuje si¢ On niezmiernym
wplywem na osobowosci naukowe wielu 0séb.

W zwiazku z tym na zakonczenie pozwole sobie na watek osobisty
probujac odpowiedzie¢ na pytanie dlaczego osobowos¢ naukowa Profesora
Johna Barrowa wzbudza podziw moj oraz wielu moich kolezanek i kolegow.
Dzieje si¢ tak poniewaz John jest jak ,,wybuchajacy wulkan” rozrzucajacy
material wulkaniczny w niezliczonej ilosci kierunkéw z ktorego kazdy upa-
dly element staje sie zarodzia nowego zupelnie niestandardowego pomystu.
John nigdy nie jest znuzony rozsiewaniem swoich idei wsrdd oséb, z ktory-
mi dyskutuje konkretne problemy badawcze. Osobiscie przyznam, ze ja sam
nigdy nie odczulem znuzenia potokiem przekazywanych mi fascynujacych
idei. W istocie wciaz brzmiagce w moim umysle idee pozostawaty dla mnie
inspiracja na dtugi czas. To jeszcze nie wszystko. Wraz z czasem nauczylem
sie ,,wybucha¢” moimi wlasnymi pomystami nie przejmujac sie zbytnio tym,
ze niektérzy mogliby uznac je co najmniej za ,,dziwne” lub wrecz ,,glupie”,
bo ,niestandardowe”. Sadzg, ze nie pozostane w sprzecznosci z pogladami
Johna, gdy stwierdze, ze skoro doswiadczamy tylko czesci rzeczywistosci, to
nie mozemy od razu powiedzie¢, ktore z widocznych ,, koncow” tej rzeczy-
wistosci faktycznie nalezy ze soba polaczy¢ tak, aby utworzyly ten wasciwy
obraz juz tworczo rozszerzonej rzeczywistosci.

W zwiazku z przytoczonymi faktami biograficznymi dotyczacymi Osoby
Profesora Johna Barrowa zdecydowanie popieram wniosek o nadanie Mu
Tytulu Doktora Honoris Causa Uniwersytetu Szczecinskiego. Zaréwno Jego
dorobek naukowy, dorobek popularyzatorski w obszarze nauk przyrodni-
czych, jak rowniez sylwetka Profesora jako znakomitego erudyty i petnego
entuzjazmu naukowca powinna by¢ wzorem dla catych pokolen miodych
adeptow nauki reprezentujacych wszystkie szczegétowe dyscypliny naukowe.
Whpisanie Profesora Johna Barrowa do grona doktoréw honoris causa bedzie
réwniez ogromnym zaszczytem dla Uniwersytetu Szczecinskiego i utworzy
historie, ktéra na pewno pozostanie w rejestrze uczelni przez wiele wiekow
przynoszac jej nieustanny splendor.

Szczecin, 2 kwietnia 2007 ‘}}
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prof. Mariusz P. Dabrowski
Szczecin University

Recommendation to grant the title of Honorary Doctor
of Szczecin University to prof. John D. Barrow

Upon reading his list of publications it may at first seem that Professor
John Barrow is just a renowned mathematician and astrophysicist. However,
this apparent image disappears with a deeper knowledge of the problems
investigated in these publications. There are surely "double” or "triple” depths
to Professor Barrow’s interests, which have a very large extent and give
a unique quality, quite rare among contemporary scientists. This quality
is undoubtedly expressed in his 17 books (translated onto 28 languages)
— formally popular - but in fact of the same character as scientific research.
Professor Barrow understands very well that once a physicist raises the
question about a specific physical phenomenon, he immediately touches
the problem of humanity and life since the basic components of humanity
and life are necessarily "physical” and these two areas are not separable.
In that way, beginning with the basic facts which are provided by physical
reality (described by mathematical notions) Professor Barrow is able to
smoothly pass to biological and human realities - the latter being strictly
of philosophical and theological dimensions. Besides, the transition into the
human dimension is very subtle and in no way is imposed by the professor.
Instead, it is nicely suggested to a reader so that the reader himself is able
to rediscover the space of the unknown which is always fascinating to him.
{* In his statement as the Templeton Prize 2006 laureate Professor Barrow
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{t says that in his scientific research “one does not want to turn science into ‘}
" a religious quest’, however, “people are interested in whether the view they
have of the universe is inconsistent with a religious view they might have of
the universe”. In terms of the Weak Anthropic Principle formally presented in
the book "The Anthropic Cosmological Principle” this is expressed as: "The
observed values of all physical and cosmological quantities are not equally
probable but they take on values restricted by the requirement that there
exist sites where carbon-based life can evolve and by the requirement that the
universe be old enough for it to have already done s0”. In the mother country
of Copernicus one should emphasize that the Weak Anthropic Principle is
in a way the culmination of the Copernican Principle, for it shows how
to separate those features of the Universe whose appearance depends on
anthropocentric selection, from those features which are genuinely related
to the action of physical laws. Of course, for some of us the Strong Anthropic
Principle is in more demand since it says that "The Universe must have those
properties which allow life to develop within it at some stage in its history”. The
Anthropic Principle in any of its versions has a special meaning in the current
period of time when the vast majority of the scientific society ask questions
about the possibility of the existence of life in distant parts of the Universe
and about possible survival of mankind in extreme biological conditions.

It is clear that Professor Barrow has been extremely successful in the area
of the mathematical sciences as he has published about 400 papers in the
top research journals. There is no point in enumerating them, referring the
reader instead to his Cambridge University webpage address http://www.
damtp.cam.ac.uk/user/gr/about/members/barrow.html. These papers deal
with most of the important aspects of the large-scale structure of the universe
(galaxy formation, cosmic microwave background anisotropies etc.) and of
the physical processes which took place in the early Universe (cosmological
inflation, primordial nucleosynthesis etc.). Well, only this fact would be enough
to grant an honorable doctorate of any higher education institution in the
world. I am sure the other referees will say a lot about it so that I will allow
myself to mention only some of these - the ones which are related to the
interdisciplinary character of the scentific interests of Professor Barrow.

Firstly, one should mention the important contribution of Professor
Barrow to the search for the possibility of space and time variations of the
{t fundamental "constants” of physics (Newton’s gravitational constant, the ‘}}
) A
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{* velocity of light, the fine structure constant, the coupling constant of the 4
weak and strong nuclear forces etc.) during the evolution of the Universe.
Obviously, this may have vast influence for the existence and the form of
inorganic and organic matter in the Universe, and strictly relates to the aspects
discussed in the context of the Anthropic Principle. Professor Barrow has
investigated such nonstandard gravitational theories as the scalar-tensor
theory (including a low-energy-effective superstring theory), varying speed
of light theory, varying fine structure theory and related theories.

Secondly, one should emphasize the contribution of Professor Barrow in
showing the possibility of chaotic behaviour of physical systems governed by
gravitation and also nuclear interaction in the very early stages of the evolution
of the Universe. Chaotic systems, being some special types of dynamical system,
appear in many problems of physics, chemistry and biology (e.g. the problem
of the equilibrium of species in nature) or even economics (e.g. simulation of
the problem of the dynamics of prices on the Stock Exchange). Even here one
sees the deep context of the scientific interest of Professor Barrow characterised
by his interdisciplinary dimension.

As a pure physicist and an amateur-philosopher I would like to again
emphasize that my strong admiration in the scientific work of Professor
Barrow is caused by the ideas which relate the physical laws obeyed by
matter in the Universe to the form of life in the Earth which are extremely
picturesque - as presented in some interdisciplinary papers and books (such
as "The Cosmological Anthropic Principle”, ’Pi in the Sky”,”The Constants
of Nature”). I will enumerate some of them.

From experimental data one learns that the ratio of the masses to linear
sizes of the observed objects in the Universe (galaxies, stars, planets, humans,
DNA, molecules, and atoms) is not arbitrary. The reason is that the intensities
of different interactions between the particles are determined by the concrete
values of the physical constants. If these ,,constants” were changing then the
ratio would also change. In our planetary environment there exist lots of
restrictions and coincidencies which are sensitive to a change of the values of
the physical constants. Their change would imply a change of the form of life
or even its elimination from the process of the evolution of the universe. As an
example let me mention that the size of an animal on the Earth is determined
basically by the balance between Earth’s gravity and electric interactions in
{* molecular bonds. This mutual relation made Brachiosaurii dinosaurs (mass of ‘}
) A
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{t 85 tons) and the blue whale (130 tons — whose eftective weight is reduced due ‘}
" to buoyancy) the largest existing creatures on Earth. If they were heavier their
bones would simply break under extreme tension. Interestingly, there exists
also a lower bound on the size of animals: warm-blooded animals smaller
than a shrew could not ingest the amount of food necessary to maintain a
constant body temperature. Besides, small mammals and birds lose heat faster
than larger ones so that they do not exist in polar zones. As for humans: they
are the largest two-legged animals. All these biological facts show how strong
are the bounds on the kinds of life possible on a particular planet and how
tightly they are connected with the basic laws which govern the structure of
matter in the Universe. The important contribution of Professor Barrow in
this field is that in his work he tries to draw the attention of biologists towards
the fundamental physical roots of these biological facts.

In the work of prof. Barrow a special role is played by the ideas related
to physical determinants of the evolution of mankind in the context of
his art. perferences. This is expressed nicely in some papers and in the
book ”The Artful Universe” (which was also translated into Polish). This
book contains some ideas in the range of psychophysics which raises the
fact that humanity’s artistic likes and dislikes are the result of a long-term
evolutionary process. For example, white noise music (an uncorrelated
sequence of sounds) is something which a human does not like since he has
evolved to be sensitive to a different spectrum of noises — the ones which
used to give some pieces of information about our natural environment
against a background of tones unimportant to his survival. In a similar
manner humans do not like computer-generated (and thus, in the context
of his evolution, computer generated) paintings.

In my opinion prof. Barrow is an ideal candidate for the title of an
honorable doctorate of a university - the place which by definition is
connected to a universality: he is a person of broad interdisciplinary
scientific interests, a wonderful speaker and a promoter of science. His public
lectures attract audiences of hundreds and even thousands in very diverse
places of the world. The greatest honour, as a result of the interdisciplinary
pieces of his research, granted to Professor Barrow was the 2006 Prize of
a British financier Sir John Templeton, which is a financial prize larger
than the Nobel Prize. Following the intention of the founder, this prize
{t is deliberately larger than Nobel Prize “to underscore that research and ‘}}
D (1
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advances in spiritual discoveries can be quantifiably more significant than ‘}

disciplines recognized by the Nobels”

Professor Barrow’s popularization activity undoubtedly allows to draw the
attention of the whole of society to the important role played for humanity
by the natural sciences. It is worth mentioning that at Cambridge University
prof. Barrow is the Director of the Millenium Mathematics Project (MMP)
which is designed to promote natural sciences among children, pupils,
students and a broad spectrum of the society. The MMP project was awarded
the British Queen’s Anniversary Prize in the year 2006. Another proof of
Professor’s Barrow interest in the humanities is the fact that he is an author
of the play *The Infinities” which was presented on the stages of Italy and
Spain. The play was awarded the Premi Ubu 2002 Prize and Italgas Prize
for Emulgation of Science 2003. In his experience as a speaker Prof. Barrow
has also given some highly distinctive lectures - among others, in the year
1989 he delivered a series of lectures on natural sciences for Mrs Margaret
Thatcher at 10 Downing Street in London. He was and still is a member of
about 50 different international scientific Committees. He is also a Fellow of
the Royal Society. In the years 1999 and 2000 he was a Forum Fellow during
the World Economic Forum in Davos. He has been the supervisor of 23 Ph.D.
students, while the number of his scientific collaborators is much larger since
he has had a great influence on the scientific personalities of many people.

In relation to this last point I would like to make a more personal
comment, which will perhaps answer the question why prof. Barrow’s
scientific personality evokes my own and my colleagues’ admiration. I could
compare John’s mind to an “erupted volcano” of thousands of creative ideas.
He never tires of spreading these ideas onto the people whom he is talking
to about science. I myself experienced that I also never got bored with his
continuous stream of ideas, remaining inspired for a long time. This is not
all: from him I learned to erupt my own ideas, too. I just stopped worrying
that they may be considered”completely strange” or as some would say
7silly” since they are just “non-standard” I think that John would agree if
I justified this statement by saying that we experience only a fraction of
reality and we cannot determine a priori which “ends” of this reality meet
to form a broader and a more reasonable reality.

In relation to these biographical facts about Professor Barrow I strongly

{* support a request to grant to him the title of an honorable doctorate of the ‘}
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{t University of Szczecin. His scientific results, popularization activity in the ‘}
" field of natural sciences, and also his personality which is full of enthusiasm ]
for scientific work should be an ideal for younger generations of scientists of
all scientific disciplines to follow. It will also be an extremely great honour for
the University of Szczecin to register Professor John Barrow as a member of
the Faculty of honorable doctors of science. This certainly establishes a piece
of history which will remain in the archives of the university for ages, giving
it continuous fame.

In Szczecin, 2nd April 2007
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Prof. John D. Barrow

»Miejsce czlowieka we Wszechswiecie”
Wyklad wygloszony na XXXIX Zjezdzie Fizykow Polskich
w Szczecinie 10 wrzesnia 2007

Powiekszanie sie Wszechswiata

Najbardziej dramatyczng konsekwencja przyjecia Ogolnej Teorii Wzgled-
nosci Einsteina byt fakt, ze caly Wszechswiat powinien si¢ rozszerzac. Przez
to rozumiemy, ze jesli zmierzymy odlegtos¢ dwoch gromad galaktyk na niebie
jutro, to bedzie ona wigksza od tej odleglosci zmierzonej dzisiaj. Jednak my
sami nie stajemy si¢ wigksi, Ziemia tez nie staje si¢ wigksza, nawet Nasza Ga-
laktyka nie staje si¢ wieksza. Te struktury nie powigkszaja swoich rozmiardw,
poniewaz sa zwiazane wewnetrznie poprzez mocniejsze sity lokalne o naturze
badz chemicznej, badz grawitacyjnej. Jedynie, jesli bedziemy rozwazac skale
diugosci wigksze od gromad galaktyk, to zauwazymy cechy, ktore beda wska-
zywaly na ekspansje Wszechs$wiata.

Ekspansja oznacza, ze na srednio wszystkie wielkosci fizyczne we Wszech-
$wiecie ciagle si¢ zmieniaja. Temperatura i gestos¢ materii byty wieksze w prze-
sztosci. Fizycy i astronomowie stopniowo pouktadali z kawatkéw bardzo spdjny
obraz historii Wszech$wiata i jego ekspansji.

Wyglada on nastepujaco. Zyjemy okoto 13,7 miliarda lat od chwili w ktérej
rozpoczela sie ekspansja Wszechswiata. Zadziwiajacym jest, ze naukowcy sg
w stanie przedstawi¢ znakomicie odpowiadajaca obserwacjom rekonstrukcje
{* historii wczesnego Wszechswiata, az do chwili okoto 1 sekundy po Wielkim
r
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{t Wybuchu. W tamtej chwili gesto$¢ materii byta tylko nieco wieksza od gestosci ‘}
b L

wody co wskazuje na to, ze warunki panujace wowczas we Wszechswiecie nie
byly zbyt ekstremalne i w zwiazku z tym fizyka jaka znamy z Zycia codzienne-
go wystarcza do opisu tego, co si¢ wowczas dzialo. Wszechswiat w czasie od
1 sekundy do 3 minut od Wielkiego Wybuchu zachowywat si¢ jak ogromny
reaktor termojadrowy produkujacy lekkie pierwiastki takie jak deuter, hel i lit,
ktdre pozostaty w wowczas wyprodukowanych proporcjach do dnia dzisiej-
szego. Okazuje sie, Ze te proporcje zgadzaja si¢ prawie idealnie z proporcjami
przewidywanymi przez nasze wspolczesne teorie wczesnego Wszechswia-
ta. ROwnieZ obserwujemy ozigbione morze mikrofal elektromagnetycznych
wokot nas - to samo, ktdre pojawito sie gdy Wszechswiat byt duzo bardziej
goracy oraz gestszy niz jest dzisiaj. Wszystkie te obserwacje astronomiczne
pozwalaja potwierdzi¢ spdjnos¢ naszego modelu Wszechswiata wstecz, az do
okoto 1 sekundy po Wielkim Wybuchu.

Powyzszy ogolny scenariusz ekspansji Wszechswiata od bardzo goracego
stanu poczatkowego do chfodniejszego stanu dzisiejszego zwykle nazywany jest
modelem ,,Wielkiego Wybuchu”i jest akceptowany jako wersja robocza ewolucji
Wszech$wiata przez niemal wszystkich kosmologdw. Jednak wiele aspektow
ewolucji Wszechswiata jest wciaz niepewnych i w zwiazku z tym jest badanych
kilka wariantéw modeli Wielkiego Wybuchu w celu dostarczenia jak najlepszego
opisu formowania sie galaktyk w trakcie ewolucji Wszechswiata. Modele te jednak
zgadzaja si¢ wzajemnie co do stwierdzenia, iz Wszech$wiat dzisiaj rozszerza sie,
oraz ze trwal od Wielkiego Wybuchu przez okoto 14 miliardéw lat, natomiast nie
zgadzajq si¢ zbytnio co do szczegdlow jego wezesnej historii oraz co do kolejnosci
zdarzen, ktdre pozwolity na uformowanie sie planet, gwiazd i galaktyk.

Wielki i stary, ciemny i zimny Wszechs$wiat

Jedng z najbardziej zadziwiajacych cech Wszechswiata jest fakt, ze tworzy
on warunki ktore sq na pierwszy rzut oka catkiem przyjazne dla pojawienia
sie zycia. Jednak pozory moga myli¢. Wiemy, Zze Wszech$wiat ekspanduje,
a zatem jego ogromny rozmiar jest tez konsekwencja ogromnie diugiego jego
trwania w czasie. Jak wskazuje teoria, kazdy wszechswiat, ktory zawiera zlozone
struktury jakie sa wymagane przez zycie musi by¢ wystarczajaco ,,stary’, aby

{t mogly si¢ w nim wytworzy¢ widoczne gotym okiem gwiazdy oraz okreslone ‘}}
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{* pierwiastki chemiczne na ktorych opiera si¢ ztozono$¢ zycia. Ztozonos¢ ta ‘}
b E

wymaga pojawienia si¢ pierwiastkow ciezszych niz tylko wodor i hel, ktére
moga by¢ jedynie wytworzone w czasie pierwszych trzech minut po Wielkim
Wybuchu. Cigzsze, interesujace z punktu widzenia biochemii pierwiastki, takie
jak wegiel, produkowane sa z wodoru i helu w reakcjach termojadrowych
w gwiazdach. Gdy dobiega konca Zycie gwiazd, te biochemiczne pierwiastki
sq rozpraszane w przestrzen kosmiczng, aby nastepnie znalez¢ sie na planetach
oraz na kolejnym etapie ewolucji pojawic si¢ w nas — ludziach.

Ten proces jadrowej alchemii jest dfugi i powolny. Zajmuje on zwykle mi-
liardy lat. Zatem rozszerzajacy si¢ Wszechswiat, ktory zawiera ,,obserwatorow”
musi trwac co najmniej miliardy lat i w zwiazku z tym musi mie¢ rozmiar
liczony co najmniej w miliardach lat §wietlnych. Sa to konieczne warunki
do tego, aby we Wszechswiecie mozliwe byto zycie. Stad wynikajg dalsze
konsekwencje. Ogromny rozmiar dostgpnego do zamieszkania Wszechswiata
sprawia, ze ma on bardzo niewielka Srednia gesto$¢, a co za tym idzie gwiazdy
i galaktyki sa od siebie bardzo oddalone. Obszary zycia z duzym prawdopo-
dobienstwem sg od siebie oddalone o ogromne astronomiczne odleglosci co
powoduje, ze rozwdj cywilizacyjny nastepuje w izolacji od innych obszaréw
zycia co najmniej do momentu, w ktorym wiedza techniczna osiagnie bardzo
wysoki poziom. Szybka ekspansja Wszechswiata powoduje rowniez, ze jest
on bardzo zimny. To z kolei oznacza, ze obserwowane przez nas nocne niebo
jest ciemne, bowiem jest zbyt mato energii we Wszech$wiecie, aby uczyni¢
je jasnym . Wobec tego wszech$wiaty, ktore dostarczaja odpowiednich wa-
runkoéw do zycia sa: wielkie i stare oraz ciemne i zimne. Mozna tu uczyni¢
uwage, ze te aspekty wszechswiatow (ktore tez powinny by¢ uniwersalnymi
cechami obserwatoréw) odgrywaja znaczaca role w ksztattowaniu sie naszych
religijnych i filozoficznych odczu¢ dotyczacych Wszechswiata i naszego miej-
sca w tym Wszechs$wiecie. Tutaj znowu nalezy podkresli¢, jak ztudne moga
by¢ to cechy. Wielu filozoféw odnosito si¢ do ogromnosci i rozproszonosci
Wszechs$wiata jako dowodu dla jego nieteleologicznego charakteru. Jednak
odkrycie ekspansji Wszech$wiata pokazuje z jak subtelnym zagadnieniem
mamy tutaj do czynienia. Otdz te cechy Wszechs$wiata, ktore dla niektorych
komentatoréw wydawaly sie by¢ w oczywisty sposob sprzeczne z jego inter-
pretacja jako miejsca odpowiedniego dla pojawienia sie zycia, okazuja si¢
kluczowymi jego cechami, ktore s wymagane dla wytworzenia wszelkiej

{* zlozonosci wystepujacej w tym Wszechswiecie.
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{t Po prostu kosmologiczna inflacja
b

Ekspansja Wszechswiata jest bardzo delikatnie zrownowazona, co oznacza,
ze istnieje pewna linia krytyczna, ktéra oddziela mozliwe wszechswiaty, ktére
ekspanduja wystarczajaco szybko, aby trwato to wiecznie od tych mozliwych
wszechswiatow, ktore z powrotem sg w stanie si¢ skurczy¢ do kataklizmu
zwanego Wielkim Krachem w przysztosci. W rzeczywisto$ci, nasz dzisiejszy
Wszechswiat znajduje si¢ w stanie tak bliskim tej linii krytycznej, Ze obserwacje
prawie nie sg w stanie okresli¢ jaka jest prognoza ewolucji Wszechswiata na
przysztos¢. Jednakze, to ta blisko$¢ ekspansji wzgledem linii krytycznej stanowi
wielka tajemnice - a priori wydaje sie¢ malo prawdopodobnym, aby ten stan
rzeczy pojawit si¢ przypadkowo. Ponownie nie jest to catkowita niespodzianka:
wszech$wiaty, ktdre ekspanduja za szybko nie sq w stanie zebra¢ wystarczajaco
duzo materialu do wytworzenia galaktyk i gwiazd, a zatem skladniki ztozonego
zycia nie moga by¢ wyprodukowane. Z drugiej strony wszechswiaty, ktore
ekspanduja zbyt wolno koncza swoja ewolucje kurczac si¢ w czasie krétszym
niz miliardy lat potrzebne na wytworzenie si¢ gwiazd. Tylko wszech§wiaty
znajdujace si¢ blisko linii krytycznej moga zy¢ wystarczajaco dlugo i ekspan-
dowac wystarczajaco tagodnie, aby wytworzyly si¢ w nich gwiazdy i planety.
Ludzkos$¢ moze tylko istnie¢ w jednym ze ,,zfotych” wszechswiatéw, ktére nie
ekspanduja ani zbyt szybko, ani tez zbyt wolno.

Od roku 1980 pojawito si¢ interesujace wyjasnienie dla bliskosci dzisiej-
szej ewolucji Wszechswiata wobec linii krytycznej oraz dla jego ogromnego
rozmiaru. S to cechy, ktore moga by¢ wyjasnione za pomocs ciagu zdarzen,
mogacego z duzym prawdopodobienstwem pojawic si¢ we wszechswiecie
dowolnego typu - nie ma tu znaczenia jak zaczat on ekspandowac. Nazywa
sie to teoria kosmologicznej ,inflacji” bardzo wczesnego wszechswiata, ktora
wprowadza pewne udoskonalenie dla prostego obrazu ekspandujacego wszech-
swiata. Teoria ta proponuje krotki okres przyspieszonej ekspansji pojawiajacej
sie bardzo wczesnie w jego historii. Ten krotki inflacyjny epizod wydaje sie
nieszkodliwym dla ogdlnego obrazu ekspansji — moze on jednak rozwiazaé
wiele znanych wczesniej problemdéw kosmologii. Zamierzchly epizod przy-
spieszonej ekspansji pozwala nam zrozumie¢ dlaczego nasz obserwowalny
Wszechswiat ekspanduje tak blisko linii krytycznej, ktora oddziela zawsze-
-ekspandujace wszechswiaty od w koncu kurczacych si¢ wszechswiatow. Fakt,

{t ze po okolo 14 miliardach lat ekspansji wciaz znajdujemy sie tak blisko linii ‘}}
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{* krytycznej brzmi catkiem fantastycznie. Poniewaz wszelkie odchylenie od ‘}
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potozenia dokfadnie na linii krytycznej rosnie jednostajnie wraz z czasem, to
wynika stad, ze ekspansja musiata sie zacza¢ niezwykle blisko tej linii, aby dzi$
znajdowac sie w tak niebezpiecznej odleglosci od niej. Jednak jesli Wszechswiat
doswiadczyt ekspansji (,inflacji”) przez krétki okres czasu tuz po Wielkim
Wybuchu, to bez wzgledu na to jak daleko od tej linii krytycznej znajdowat
sie w przesztosci, dzisiaj musi znajdowac sie ,,uwodzicielsko” blisko tej linii.

W rzeczywistosci, niewielki obszar, ktory powigkszyl sie w tym krotkim
okresie inflacji dzis zajmuje miejsce calego obserwowalnego przez nas Wszech-
$wiata. Poza tym niemozliwym jest, aby struktura tego obszaru mogta by¢
catkowicie jednorodna. Zgodnie z zasadami mechaniki kwantowej, ktdrej prawa
rzadzily 6wczesna ewolucja Wszechswiata, musialy istnie¢ niewielkie kwantowe
fluktuacje statystyczne gestosci materii, ktore byly obecne w dowolnym miej-
scu przestrzeni. Zadziwiajacym okazuje sig, ze te kwantowe fluktuacje zostaty
»rozciggniete” w okresie inflacji do ogromnych rozmiaréw astronomicznych
i dostrzezone przez satelity COBE oraz WMAP ostatnimi laty . Struktura tych
fluktuacji, jaka zaobserwowano do tej pory, zgadza si¢ prawie idealnie ze struk-
tura przewidywang przez teori¢ inflacji kosmologicznej. Wydaje si¢ zatem, ze
mamy bardzo mocny dowod obserwacyjny na to, ze inflacja kosmologiczna
faktycznie miata miejsce okoto 13,7 miliarda lat temu. W kilku nastepnych latach
pojawi sie wiecej danych obserwacyjnych z trwajacej misji WMAP oraz z uzu-
pelniajacych eksperymentéw planowanych z uzyciem balonéw oraz obserwacji
z powierzchni Ziemi. Inne wysokiej doktadnosci misje satelitow planowane sa
takze przez Europejska Agencje Kosmiczng w nastepnych latach.

Wieczna i chaotyczna inflacja

Poza brzegiem niewielkiego plata przestrzeni, ktory zostat rozdmuchany
do obszaru obejmujacego nasz caly dzisiaj obserwowany Wszechswiat lezy
wiele (by¢ moze nieskonczenie wiele) innych takich obszarow, ktére mogty
przejs¢ przez (by¢ moze réznego nasilenia) faze inflacyjna w celu wytworzenia
rozlegtych rejondéw naszego Wszech$wiata rozciagajacych sie poza naszym
obserwowalnym dzisiaj horyzontem kosmologicznym . To prowadzi do wnio-
sku, ze nasz dzisiejszy Wszechswiat posiada bardzo skomplikowang strukture
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{* przestrzenng oraz, ze warunki fizyczne jakie panuja w obszarze naszego ob- ‘}
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{t serwowanego horyzontu kosmologicznego, ktorego rozmiar wynosi okoto 15 4
" miliard6w lat swietlnych, z bardzo matym prawdopodobienstwem sa podobne
do tych jakie panuja w obszarach poza tym horyzontem. Ten skomplikowany
obraz Wszeché$wiata uzyskat nazwe ,,chaotycznej inflacji”.

Pézniej Alexander Vilenkin i Andrei Linde zdali sobie sprawe, ze sytuacja
jest nawet bardziej skomplikowana. Jesli dany obszar przestrzeni podlega
rozszerzaniu, to w ogdlnosci pojawiaja sie w tym obszarze malutkie podob-
szary, ktore takze podlegaja rozszerzaniu. Ten proces moze by¢ kontynuowany
w nieskonczonos¢ — w rozszerzajacych sie obszarach produkowane sa dalsze
podobszary, ktdre takze podlegajg rozszerzaniu, i tak dalej ... ad infinitum.
Proces ten nie ma konca i dlatego zostal nazwany ,,wieczng” lub tez ,,samo-
-reprodukujacy si¢” inflacja. To sugeruje, ze nasz Wszechswiat jest o wiele
bardziej skomplikowany w aspekcie jego historii i geografii niz moglyby to
sugerowac obserwacje naszego niewielkiego obszaru, ktéry zamieszkujemy.
Poza tym jesli Wszech$wiat nie ma konca w przysztosci, to pojawia sie pytanie
dlaczego nie trwal wiecznie w przesztosci? Do tej pory nie ustalono jednak,
czy proces samo-reprodukcji Wszechswiata wymaga poczatku oraz jak bardzo
prawdopodobnym jest, Ze mini-wszech$wiaty, ktore nieustannie pojawiajg si¢
w procesie samo-reprodukcji, sa w stanie dopuscic istnienie w nich zycia.

Czy Wszechswiat mial poczatek?

Wielu ludzi jest przyzwyczajonych do mysli, ze ekspansja Wszechswiata
implikuje jego poczatek oraz, ze cofajac proces ekspansji moglibysmy doktad-
nie oznaczy¢ te chwile czasu w przesztosci. W latach 1967-1975 ten poglad
byt dominujacym wsréd wigkszosci kosmologow. Roger Penrose, Stephen
Hawking, George Ellis i inni byli w stanie przetozy¢ to intuicyjne odczucie
na $ciste twierdzenia matematyczne, ktore staly sie znane pod nazwa ,,twier-
dzen o osobliwosciach” Motywowani danymi eksperymentalnymi uczynili oni
wiele zatozen dotyczacych natury Wszechswiata oraz natury oddzialywania
grawitacyjnego. Potem wywnioskowali oni, ze jesli ich zalozenia sa prawdzi-
we, to musial istnie¢ poczatek Wszechs$wiata a zatem jego historia nie moze
by¢ przedtuzona nieskonczenie w przesztosé. Historia Wszechswiata musi
w koncu osiagnac ,,osobliwos¢” w ktorej pojecia czasu i przestrzeni przestaja
{t istnie¢. Nalezy podkresli¢, ze to stwierdzenie jest twierdzeniem a nie teorig. ‘}}
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na podstawie logicznego wnioskowania.

Jednak, w péznych latach 60-tych kluczowe zatozenie twierdzen o oso-
bliwosciach, ze grawitacja jest zawsze sila przyciagajaca, wydawalo sie bez
watpienia prawdziwe — a zatem nic dziwnego, ze rozpowszechnionym po-
gladem byt taki, ktory wskazywal na istnienie poczatku Wszechswiata. Ten
poglad jest bardzo dziwnym, ale jego dziwnos¢ jest ztagodzona dla tych,
ktoérzy wyrosli w kulturze Zachodu bedacej w zwiazku z religijna tradycja
judeo-chrzescijanska mowiaca o stworzeniu Wszech$wiata z niczego. Al-
ternatywna kosmologia stanu stacjonarnego, ktora nie zakladata poczatku
ekspansji przetrwala przez okres nieco dluzszy niz jedna dekada i zostala
odrzucona po odkryciu mikrofalowego promieniowania tta oraz lekkich
pierwiatkéw wytworzonych w nastepstwie procesow fizycznych pojawia-
jacych sie po Wielkim Wybuchu.

Jest zadziwiajacym, ze ta silna wiara w samo-wytlumaczalng prawde
dotyczaca przyciagajacego charakteru oddziatywania grawitacyjnego zostata
obalona na poczatku lat 80-tych XX wieku. Otoz fizycy czastek elementarnych
odkryli, Ze ich nowe teorie przewiduja istnienie wielu nowych rodzajow
materii, ktére moga anty-grawitowac. W istocie, cale zjawisko inflacji opie-
ralo si¢ na jednym z takich rodzajéw materii. Inflacja i jej wszystkie udane
wyjasnienia dotyczace struktury Wszech§wiata wymagata, aby oddzialy-
wanie grawitacyjne stalo sie w pewnym momencie odpychajace. Dzisiaj
stwierdzenie, ze grawitacja nie jest zawsze przyciagajaca kosmologowie
uwazaja za calkiem rozsadne. Bez wzgledu na to jak krotko takie odpy-
chajace oddzialywanie moglo si¢ pojawi¢, oznacza to nic innego jak to, ze
twierdzenia o osobliwosciach juz nie moga nam nic powiedzie¢ o przesztosci
Wszech$wiata. Zalozenia pieknych twierdzen Penrose’a, Hawkinga i Ellisa
okazuja si¢ nie przystawac do rzeczywisto$ci. To jednak nie oznacza, ze nie
bylo poczatku Wszechswiata, a jedynie, Ze nie ma odpowiednich twierdzen.
Mogl zatem by¢ poczatek, ale rowniez moglo go nie by¢.

Scenariusz wiecznej inflacji wprowadza nowa mozliwo$¢ przy rozwazaniu
problemu poczatku Wszechswiata. Mianowicie, moze istnie¢ Multi-Wszech-
Swiat zawierajacy caly podzbidr wszech$wiatow, z ktérych kazdy posiada
zasadniczo rézne wlasnosci fizyczne. Teoria wiecznej inflacji prowadzi nas
do oczekiwania, ze kazdy wszechswiat skfadajacy si¢ na Multi-Wszechswiat

{* charakteryzowalby si¢ chwila od ktdrej rozpoczynalby swoja ekspansje jako ‘}
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{t fluktuacja kwantowa — czyli po prostu,,poczatek” - ale mogtby zar6wno mie¢, g
b

jak rowniez nie mie¢ konca. Jednakze caty proces produkeji Wszechswiatow
w ramach Multi-Wszechswiata niekoniecznie musiatby mie¢ poczatek oraz
koniec. Zatem mogliby$my stwierdzi¢, ze nasz ,,obserwowalny” Wszechswiat
mial poczatek, natomiast caly Wszechswiat takiego poczatku nie miat.

Dodatkowe wymiary czasoprzestrzeni

Na poczatku swojej kariery naukowej wielki niemiecki filozof Immanuel
Kant postawil interesujace pytanie: ,dlaczego przestrzen ma trzy wymiary?”.
Kant zauwazyl bardzo znamienng wlasnos¢ fizyki Newtona. Otéz newto-
nowskie prawo grawitacji mowiace o tym, ze sita jest odwrotnie propor-
cjonalna do kwadratu odlegltosci miedzy przyciagajacymi si¢ masami bylo
$cisle zwiazane z faktem, ze przestrzen ma trzy wymiary. Jesli przestrzen
miataby cztery wymiary, to wowczas sifa bytaby odwrotnie proporcjonalna
do trzeciej potegi odleglosci miedzy masami. W ogélnosci, N-wymiarowy
Wszechswiat dopuszczalby site oddzialywania grawitacyjnego oraz elek-
tromagnetycznego, ktéra bytaby odwrotnie proporcjonalna do (N-1)-szej
potegi odlegtosci migdzy masami. Dlatego obserwujemy te sity jako od-
wrotnie proporcjonalne do kwadratu odlegtosci miedzy masami w naszym
tréojwymiarowym $wiecie. Zatem prawa fizyki zalezg od liczby wymiaréw
przestrzeni, w ktorej sie realizuja.

Wiasnosci wszech§wiatdow z inng liczbg wymiardw przestrzennych i cza-
sowych byly badane przez licznych naukowcow. Mozemy zalozy¢, ze prawa
Natury majg taka sama postac, ale dopusci¢ liczbe wymiarow przestrzennych
zmieniajaca sie w dowolnym zakresie. Okazuje sig, ze jesli chcieliby$my
uzyskac¢ stabilne atomy oraz stabilne orbity cial niebieskich takich jak pla-
nety krazace wokot ich gwiazd, to istnienie wigcej niz trzech wymiarow
przestrzennych jest wykluczone. Nic nie jest w stanie utrzymac sie razem
w takich $wiatach o wiecej niz trzech wymiarach: sity oddziatywania miedzy
masami zmniejszaja si¢ wraz z odlegtoscia zbyt szybko. Takie $wiaty nie
zawieraja zadnych struktur. Z kolei $wiaty jedno- lub dwuwymiarowe nie
dopuszczaja pola grawitacyjnego, a takze sa zbyt uproszczone, aby umozliwic
zycie. Zatem trojwymiarowe $wiaty sa bardzo szczegdlne. Nie powinnismy

{t by¢ zaskoczeni faktem, ze Zyjemy w trzech wymiarach przestrzennych. Po ‘}}

e

d

"
Ok T




Ny O\
ol v

7

25

{* prostu zycie nie moze istnie¢ w przestrzeniach o wiekszej lub mniejszej ‘}
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liczbie wymiarow.

Teorie strun sa aktualnie jedynymi teoriami fizycznymi, ktore nie pro-
wadza do wewnetrznej sprzecznosci lub do przewidywania, ze wielkosci
obserwowalne maja bezsensowne, nieskoniczone warto$ci w momencie,
gdy wlaczy si¢ grawitacje do schematu unifikacji pozostalych oddziatywan
fundamentalnych w przyrodzie. Jednak teorie te wymagajg wigkszej liczby
wymiarow przestrzennych niz tylko trzy, ktore doswiadczamy w zyciu co-
dziennym. Poniewaz dostrzegamy jedynie trzy wymiary, to wniosek z tego
jest taki, ze albo teorie te sa btedne, albo Ze pojecie wymiaru jest czyms$
innym niz zwykle sadzimy, albo Ze wiele z tych wymiaréw przestrzennych
jest gdzie$ ukrytych. Podczas gdy wydaje nam sie na pierwszy rzut oka, ze
jedna z dwoch pierwszych opcji faktycznie sie realizuje, to powszechnie
zaklada sig, ze ta trzecia dostarcza rozwigzanie zagadki. W kwestii wymiaréw
przestrzeni nie ma tez demokracji: trzy z nich maja duze rozmiary nato-
miast pozostale sa bardzo mate i do tego zwiniete, tak zZe nie mozemy ich
bezposrednio zaobserwowac. To pozwala, aby Zycie wspolistniato w §wiecie
o wiecej niz trzech wymiarach, poniewaz ,dodatkowe” wymiary sa zbyt
male, aby sily oddzialywania miedzy masami byly w stanie ,zauwazy¢” ich
wplyw. Zatem zycie istnieje tylko w trzech duzych wymiarach. Jednakze
musial istnie¢ proces fizyczny, ktory pozwolit trzem (i tylko trzem) wy-
miarom z catkowitej liczby wymiaréw rozciagnac sie, natomiast pozostate
wymiary musiaty by¢ uwiezione do niewielkiej skali dtugosci tak, aby ich
wplyw nie byt dla nas zupelnie dostrzegalny. Jak to si¢ stalo, ze tylko trzy
z tych wymiardw staly sie tak duze? W chwili obecnej odpowiedz na to
pytanie nie jest znana. Przyczyna moze by¢ zupelnie losowa — oznacza to,
ze wybor trzech duzych wymiaréw nie byt wcale ,wdrukowany” w prawa
fizyki. Alternatywnie, moze istnie¢ gleboka przyczyna dla ktorej trzy i tylko
trzy wymiary mogly powigkszy¢ sie do aktualnych rozmiarow.

Jesli dodatkowe wymiary istniejq i zmieniaja swoj rozmiar ekspandujac
tak samo jak nasze trzy duze wymiary przestrzenne w obserwowanym przez
nas Wszechswiecie, to moze to by¢ odkryte jesli zaobserwujemy jednostajne
zmiany znanych nam tréjwymiarowych ,,statych” fizyki . Prawdziwe state
fizyki zyja w $wiecie z dodatkowymi wymiarami. Tréjwymiarowe ,,rzuty” tych
statych, ktdre jestesmy w stanie obserwowaé, moga zmienia¢ sie bez zmiany

{* prawdziwych wigcej-wymiarowych statych fizyki.
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{t Zmiennos¢ ,,statych” fizycznych
b

Idea polegajaca na tym, ze stale fizyki jakie obserwujemy w tréjwymiarowe;j
przestrzeni moga nie mie¢ fundamentalnego znaczenia — to znaczy, ze moga
nie by¢ stalymi - przyciagneta zainteresowanie badaczy zainteresowanych
przetestowaniem takiej mozliwosci przez bardzo precyzyjne obserwacje astrono-
miczne. Ostatnimi laty John Webb, Michael Murphy, Victor Flaubaum, Vladimir
Dzuba, Chris Churchill, Jason Prochaska, Art. Wolfe oraz ja zastosowaliémy
nowa technike do analizy $wiatla od odlegtych kwazaréw . Obserwowalismy
odstepy pomiedzy liniami widmowymi spowodowanymi absorpcja $wiatla
kwazarow przez rozne pierwiastki chemiczne w oblokach pytu znajdujacych
sie miedzy kwazarami, a obserwatorem na Ziemi. Te odstepy sq bardzo czule
na zmiane wartosci jednej ze stalych fizyki, tzw. ,,stalej struktury subtelne;j”,
dla obtokéw znajdujacych sie w odleglosci kosmologicznej mierzonej okre-
slonym parametrem zwanym przesunieciem ku czerwieni (ang. redshift).
Poréwnujac te odstepy dla $wiatta kwazarow oraz dla $wiatta tego samego
typu obserwowanego w laboratorium na Ziemi otrzymujemy informacje, czy
state te mogly zmieni¢ swoja warto$¢ na przestrzeni dwunastu miliardow lat.
Ta metoda zostata zastosowana do tej pory do 147 kwazaréw. Wyniki zebrane
oraz przeanalizowane na przestrzeni dwoch lat okazaly sie nieoczekiwane
i potencjalnie majace bardzo istotng wymowe. Znalezlismy stalq i znaczaca
rdznice w polozeniu tych linii widmowych uzyskanych z przesztosci w poréw-
naniu do potozenia tych samych linii mierzonego w laboratorium w chwili
obecnej. Ten skomplikowany ,,$lad” przesunie¢ zgadza sie z mierzonym dzisiaj
pod warunkiem, zZe wartos¢ stalej struktury subtelnej byta mniejsza o okoto
6 czesci na milion w chwili, gdy byto wyemitowane $wiatto kwazarow. Wiele
innych eksperymentow jest aktualnie przygotowywanych przez astronomow
w celu sprawdzenia, czy ta uporczywa zmiana jednej z podstawowych ,,statych”
natury jest faktem, czy tez jest wynikiem pewnego niedostrzezonego btedu
w procesie zbierania danych obserwacyjnych.

Zaprogramowany Wszechs$wiat

Ostatnia i najbardziej zaskakujaca tajemnica Wszechswiata jest fakt, ze

{t obserwacje uzyskane dzigki nowym poteznym teleskopom wskazuja na przy- ‘}}
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{* spieszone rozszerzanie sie Wszechswiata, ktdre zaczelo sie kilka miliardow lat ‘}
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temu - zatem inflacja kosmologiczna ma miejsce ponownie. Fakt ten wska-
zuje na to, ze Wszechswiat musi zawiera¢ okoto 70 procent materii w formie
tzw. ciemnej energii, ktéra powoduje efekt grawitacyjnego odpychania . Efekt
odpychania dominuje nad efektem przyciagania grawitacyjnego. Wydaje sie
nam nawet, ze w jakims stopniu rozumiemy czym jest ta ,ciemna energia”
W podstawowej wersji jest to tak zwana energia prozni kwantowej we Wszech-
$wiecie — nieredukowalna do zera minimalna energia Wszech$wiata. Nic nie
moze spowodowac, aby Wszechswiat sie tej energii ,,pozbyl”. Poza tym nikt
z nas nie oczekuje, aby ta energia byla przez nas w jakis sposéb dostrzezo-
na. Dlaczego miataby ona by¢ przez nas dostrzezona w tym krétkim okresie
historii kosmosu, kiedy mozliwe jest zycie? Dlaczego ma ona tak szczegdlng
warto$¢? Nikt nie jest w stanie na to pytanie odpowiedzie¢. Wszystkie obli-
czenia wskazuja, ze jej warto$¢ powinna by¢ wigksza od tej jaka obserwujemy
o ostupiajaca liczbe — 10-tke po ktorej nastepuje 120 zer. Do tego jesli wartosé
tej energii bytaby 10 razy mniejsza od tej ogromne;j liczby, to ani galaktyki, ani
gwiazdy, ani w koncu zycie nie moglyby istnie¢. Nasz Wszechswiat wydaje
si¢ by¢ niestychanie subtelnie zaprogramowany!
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Prof. John D. Barrow

?Our place in the Universe”
A lecture delivered at the XXXIX Polish Physicists Congress
in Szczecin on 10tth September 2007

Getting Bigger

The most dramatic consequence of Einstein's general theory of relativity was
its prediction that the entire universe should be expanding. By this, we mean
that if we could measure the separation of distant clusters of galaxies we would
find their separation tomorrow to be greater than it is today. Nevertheless,
we are not expanding, the Earth is not expanding, nor is our Galaxy. These
structures do not expand because they are bound together by stronger local
forces of chemical or gravitational origin. Only when we reach the scale of great
clusters of galaxies do we find the markers that participate in the expansion
of the universe.

The expansion means that the average conditions in the universe are
continuously changing. The temperature and density of matter were greater in the
past than today. Astronomers have gradually pieced together a pleasingly consistent
picture for the universal history that unfolds as the universe expands.

We live about 13.7 billion years after the expansion of the universe appears
to have begun. Remarkably, we are able to produce a well-tested historical
reconstruction of the early universe back to a time that lies just one second after
the apparent beginning. At that time the density of matter is still little more
{* than that of water, and so conditions are far from extreme, and known physics ‘}
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{t suffices to describe what was happening. When the universe is between one ‘}
" second and three minutes old it behaves like a vast nuclear reactor producing
the light elements of deuterium, helium, and lithium in abundances which
will survive until the present. When we search out these light elements we find
that their observed abundances correspond very closely to those predicted by
our theory of the early universe. We also see a cooled sea of microwaves all
around us, just as we expect to see if the universe once far hotter and denser
than it is today. These detailed astronomical observations allow us to confirm
the consistency of our model of the universe right back to very early times
— just one second after the apparent beginning.

This overall scenario of expansion from a hot early state to a cooler present
state is usually referred to as the ,Big Bang’ model and is accepted as the
working picture for the evolution of the universe by almost all cosmologists.
Many aspects of its evolution (even in the recent past) are still uncertain and
detailed variants of the Big Bang model are actively explored to discover which
can provide the best description of the formation of galaxies. All of them agree
that the universe is expanding today and has been for nearly 14 billion years
but they disagree about the details of the very early history and the complicated
sequence of events that gave rise to planets, stars and galaxies.

Big and Old, Dark and Cold

One of the curious features of the universe is the way in which it presents us
with an environment which is superficially so hostile to life. But appearances
can be deceptive. We know that the universe is expanding and therefore its
huge size is a consequence of its great age. And any universe that contains the
building blocks of complexity must be old enough for stars to form and generate
the elements on which such complexity is based. This requires elements heavier
than hydrogen and helium which are formed into the first three minutes of
the Big Bang. The heavier biochemically interesting elements, like carbon,
are made from hydrogen and helium by nuclear reactions in the stars. When
stars die these biochemical elements are dispersed into space and then find
their way into planets and ultimately into people.

This process of nuclear alchemy is long and slow. It takes billions of year to
{t run its course. Thus an expanding universe that contains ‘observers must be ‘}}
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conditions for life to be possible. Further consequences then follow. The large
size of a habitable universe ensures that it has a very low average density and
so galaxies and stars are widely separated. Outposts of life are likely to be
separated by vast astronomical distances, ensuring that development occurs in
isolation from other outposts of life, at least until technical knowledge is very
sophisticated. The large amount of expansion also ensures that the universe
is very cold. This, in turn, means that the night sky appears dark. There is
too little energy density in the universe to make it bright. Thus universes
that meet the necessary conditions for life are big and old, dark and cold.
One might speculate that these aspects of the universes (which should be
universal features for observers everywhere) play a significant role in shaping
our religious and philosophical impressions of the universe and our place within
it. Again, we stress how deceptive appearances can be. Many philosophers
have appealed to the vastness and sparseness of the universe as evidence for
its basic dysteleological character. Yet the discovery of the expansion of the
universe shows how subtle this matter is. Those aspects of the universe which,
to some commentators, appear so obviously in conflict with any interpretation
of the universe as hospitable for life, turn out to be crucial features that are
necessary for a universe to support complexity of any known sort.

Simple Inflation

The expansion of the universe is delicately poised, very close to the critical
dividing line that separates universes which are expanding fast enough to
keep going forever from those which will ultimately contract back towards a
cataclysmic Big Crunch in the future. Indeed, so close are we to this critical
divide that our observations can barely tell us for sure what the long-range
forecast holds. However, it is the very proximity of the expansion to the
watershed that is the big mystery: a priori it seems highly unlikely that this
state of affairs arises by chance. Again, its is not a total surprise: universes
that expand too fast are unable to aggregate material into galaxies and stars,
so the building blocks of complex life cannot be made. By contrast, universes
that expand too slowly, end up collapsing into contraction before the billions

7

{* billions of years old and hence billions of light years in size. These are necessary ‘}
b E

{* of years needed for stars to form have passed. Only universes close to the ‘}
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critical divide can live long enough and expand gently enough for the stars
and planets to form. We could only exist in one of those ‘Goldilocks’ universes
that expand neither too quickly nor too slowly.

Since 1980, there has been an appealing explanation for the universe’s
proximity to the critical divide and its very large size. These are features
that can be explained by a sequence of events that may be very probable in
any type of universe, no matter how it starts out expanding. This so called
‘inflationary’ theory of the very early universe introduces a slight gloss on
the simple picture of an expanding universe. It proposes that a brief surge of
accelerated expansion occurred early in the history of the universe. This brief
inflationary episode sounds innocuous but it can solve many long-standing
cosmological problems. A past interlude of accelerated expansion enables us
to understand why our visible universe is expanding so close to the critical
divide that separates ever-expanding universes from eventually contracting
ones. The fact that we are still so close to this divide, after about fourteen
billion years worth of expansion, is quite fantastic. Since any deviation
from lying precisely on the critical divide grows steadily with the passage
of time, the expansion must have begun extraordinary close to the divide in
order to remain so perilously close still today. But if the expansion were to
accelerate ('inflate’) for a brief period it gets driven very close to the critical
divide - so close that it still remains tantalisingly so today.

In reality, the tiny region which grew, puffed up by its brief bout of inflation,
into the whole visible part of our universe today could not have started out
perfectly smooth. That is impossible. There must always be some tiny level
of quantum statistical fluctuation present in any part of space. Amazingly, a
period of inflation stretches these fluctuations to very large astronomical scales,
where they have been seen in recent years by the COBE and WMAP satellites.
The pattern of fluctuations seen, so far, follows very closely the distinctive
signature predicted by the inflationary theory. It begins to look as though we
have hard evidence that inflation really happened nearly 13.7 billion years
ago. In the next few years more data will emerge from the ongoing WMAP
mission and a complementary suite of experiments launched on balloons and
on the Earth’s surface, followed by another high-precision satellite mission to
be launched by the European Space Agency in the next two years.
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{* Eternal and Chaotic Inflation
9

Beyond the boundary of the little patch of the early universe that inflated
to encompass the whole of our visible universe lie many (perhaps infinitely
many) other such patches that can all have undergone varying amounts of
inflation to produce extended regions of our universe end up beyond our
visible horizon today. This leads us to expect that our universe possesses a
very complex spatial structure and the conditions that we can see within our
visible horizon, that lies about fifteen billion light years away, are unlikely to
be typical of those far beyond it. This complicated new picture of the Universe
became known as ,chaotic inflation’

It was then realised by Alex Vilenkin and Andre Linde that the situation is
probably even more complicated. If a region inflates then it generally creates
within itself, on minute length scales, the conditions for further inflation
to occur from many of its parts. This process can continue into the infinite
future, with inflated regions producing further sub-regions which inflate, and
so on... ad infinitum. The process has no end. It has been called the ,eternal’
or ‘self-reproducing’ inflation. It suggests that our Universe is vastly more
complicated in its overall history and geography than the little part of it that
we can see might suggest. And if it has no end in the future why should it not
have been always happening in the past? As yet, it is not known whether the
self-reproduction process need have a beginning or how likely it is that the
mini-universes that continually appear from the process of self-reproduction
will be able to support life.

Was there a beginning?

Many people are used to thinking that the expansion of the universe
implies that there must have been a beginning, and by retracing the course
of the expansion history we could locate it at a past moment of time. During
the period 1967-1975, this view was the majority opinion amongst working
cosmologists as well. Roger Penrose, Stephen Hawking, George Ellis, and
others, were able to make that intuitive feeling precise by proving a series
of mathematical theorems that became known as the ‘singularity theorems’
{* They made a number of assumptions about the nature of the universe and
r
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{t the force of gravity, that were motivated by our experimental evidence, and ‘}
" then deduced that if these assumptions were true then there must have beena
beginning to time. History cannot be traced indefinitely into the past. It must
eventually encounter a ‘singularity’ where space and time cease to exist. This is
what we mean by saying there was a ‘beginning’ It is important to appreciate
that this is a theorem and not a theory. If the assumptions of the theorem
hold then the conclusions follows by logic alone.

Now, in the late 1960s the key assumption of the singularity theorems,
that gravity is always a force of attraction, was believed to be unquestionably
true, and so there was widespread belief that the expanding universe had a
beginning in time. This is a very strange idea but its strangeness is mollified
for those of us who have grown up in the West because of its resonance with
Judaeo-Christian religious beliefs about the creation of the universe out of
nothing. The alternative type of steady-state cosmology with no beginning
had survived for little more than a decade before it was ruled out by the
discoveries of the background radiation and light nuclear elements left over
from the Big Bang.

It is interesting that this strong belief in the self-evident truth of the assertion
that gravity was always attractive was turned on its head by the early 1980s.
Particle physicists had discovered that their new theories predicted the existence
of many new forms of energy that could anti-gravitate. Moreover, the whole
phenomenon of inflation relied on just such a form of matter. Inflation, and
all its successful explanations of the structure of the universe, required that
gravity become repulsive occasionally. Today, cosmologists regard it as entirely
reasonable that gravity is not always attractive. No matter how brief such
repulsive behaviour might be, it meant that the singularity theorems could
no longer tell us anything about the past. The assumptions of the beautiful
Penrose-Hawking-Ellis theorems just do not appear to hold in our universe.
This does not mean that there was no beginning, only that there is no theorem.
There may have been a beginning and there may not have been.

The eternal inflationary picture introduces a new possibility into the
whole problem of the origin of the Universe. There is a multiverse consisting
of a sea of universes, each possessed properties which may be fundamentally
different. The eternal inflationary theory leads us to expect that each of the
constituent "universes’ with in the multiverse will have a time when they
{t begin to expand out of a quantum fluctuation - in effect, a ’beginning’ - and ‘}}
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need have no beginning and no end. Thus we might find that our observable
,universe’ had a beginning whilst the entire Universe did not.

Extra dimensions

During his early career, the great German philosopher Immanuel Kant,
posed the interesting question ‘why does space have three dimensions?’ Kant
had noticed a very profound thing: that Newton's famous inverse-square law of
gravity was intimately connected with the fact that space has three dimensions.
If space had four dimensions then there would be an inverse-cube law of
gravity. In general, an N-dimensional world exhibits a force law for gravity
and electromagnetism which falls off as the (N-1)st power of distance. This
is why we see inverse-square force laws in our three-dimensional world. It
reveals that the properties of the laws of physics are dependent upon the
number of dimensions of space in which they act.

The nature of universes with different dimensions of both space and time
has been explored by a number of scientists. We can assume that the laws of
Nature keep the same forms but permit the numbers of dimensions of space
to range freely over all possibilities. If we want stable atoms to exist along
with stable orbits of bodies, like planets, around stars then all the worlds with
more than three dimensions are excluded. Nothing holds together in worlds
with more than three dimensions: the forces fall off with distance too quickly.
They contain no structures at all. Worlds with only one or two dimensions
have no gravitational fields and are too simple to contain living things. So
three-dimensional worlds are very special. We should not be surprised to
find ourselves living in three dimensions. Life could not exist in a bigger or
smaller space.

String theories are the only current theories of physics which do not
lead to internal contradictions or to predictions that measurable quantities
have nonsensical infinite values when gravity is merged with the other
forces of Nature. Yet these theories require the universe to have many more
dimensions of space than the three that we habitually experience. Since we
see only three dimensions we must either conclude that these theories are

7

{* they may or may not have an end. However, the entire multiversal process 4

- -
{* wrong, that dimensions can be something other than what we are used to ‘}
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While either of the first two options might turn out to be the case, it is
generally assumed that the third provides the answer to the conundrum.
The dimensions are not democratic: three get large but the rest remain
unobservably small and compact. This allows life to co-exist with more
than three dimensions because the ,extra’ dimensions are too small for the
forces to "notice” Life exists only in the three big dimensions. Some process
must be found which allows three (and only three) of the total number of
dimensions of space to grow very large while the rest remain trapped at a
tiny scale where their effects are so far imperceptible to us. How did just
three of them become so large? At present no answer is known. The cause
might be random in character, so that its choice of three large dimensions
was not programmed into the laws of physics. Alternatively, there might be
a deep reason why three and only three dimensions can inflate.

If the extra dimensions exist and change their size by expanding as our
three-dimensional part of the universe does, then this would be revealed
by a change in our "constants” of Nature at exactly the same rate. The true
constants live in the total number of dimensions. The three-dimensional
shadows of them that we see are allowed to change without destroying the
constancy of the true higher-dimensional constants.

Changing Constants

The realisation that the constants of nature we observe in three
dimensional space may not be fundamental, or constant, has renewed interest
in testing their constancy by high-precision observations. During recent
years John Webb, Michael Murphy, Victor Flambaum, Vladimir Dzuba, Chris
Churchill, Jason Prochaska, Art Wolfe, and I have applied a new technique
to analyse light from distant quasars. We look at the separation between
lines caused by the absorption of quasar light by different chemical elements
in clouds of dust in between the quasar and us. These separations depend
sensitively on the value of a particular constant of Nature, the “fine structure
constant’, at the redshift where the absorption occurs. By comparing with
their separations here and now in the laboratory we have a probe of whether

{t this constant can have changed over twelve billion years. This method has ‘}}
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thinking them to be, or that lots of dimensions of space are hiding somewhere. ‘}
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{* now been applied to observations of 147 quasars. The results gathered and ‘}
b E

analyzed over two years have proved to be unexpected and potentially far
reaching. We find a persistent and significant difference in the separation
of spectral lines in the distant past compared to the separation of the same
lines when measured in the laboratory today. The complicated “fingerprint”
of shifts matches that expected if the value of the fine structure constant was
smaller by about six parts in a million at the time when the quasar light was
first emitted. Many other sets of observations are now being scrutinised by
astronomers to see if this tantalisingly change in one of Nature’s fundamental
“constants” is real, or the result of some unappreciated complication in the
data-gathering process.

The Runaway Universe

The last and most striking mystery about our Universe that new telescopes
have revealed is the fact that its expansion appears to have speeded up, a
few billion years ago, and is in a state of acceleration - as if inflation were
happening all over again. The universe evidently contains about 70 per cent
of its energy in a dark form that exerts this repulsive gravitational effect. It
dominates over all the attractive forces of gravity in the universe. We even
understand at some level what such “stuft” probably is. It is the so called
vacuum energy of the universe - the irreducible minimum energy of the
universe. Nothing can be done in the universe that will reduce its energy
below the level of this dark energy. But nobody really expected this energy
to be discernable by us. Why should it just become detectable in the niche
of cosmic history when life is possible? Why does it have such a special
value? Nobody knows. All the calculations predict that its value should be
bigger than we see by a stupefying number - 10 followed by 120 zeros! Yet if
it were just ten times smaller than this huge number then neither galaxies,
nor stars, nor life, could exist. Our universe is a close-run thing.
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Skrocona biografia prof. Johna D. Barrowa

John D. Barrow urodzit si¢ w Londynie w 1952 roku i uczgszczat do Szko-
ty dla Uzdolnionej Mtodziezy w Ealing (Ealing Grammar School). Studia
z matematyki ukonczyt na Uniwersytecie w Durham w roku 1974 a doktorat
z astrofizyki uzyskat na Uniwersytecie w Oxford w 1977 roku (promotorem byt
Dennis Sciamia - réwniez promotor doktoratu Stephena Hawkinga i Rogera
Penrose’a). Po doktoracie pracowat najpierw na Uniwersytecie w Oxford a na-
stepnie na Uniwersytecie Kalifornijskim w Berkeley. W roku 1981 rozpoczat
prace w Centrum Astronomii Uniwersytetu Sussex (Brighton, Anglia), gdzie
otrzymal posade profesora w roku 1989 sprawujac rowniez funkcje Dyrektora
Centrum. Jest autorem ponad 420 artykutéw naukowych (wigkszo$¢ w czaso-
pismach z tzw. listy filadelfijskiej). Wypromowal 23 doktoréw. Jest laureatem
Nagrody Lockera z astronomii, Medalu Kelvina Krolewskiego Towarzystwa
Filozoficznego w Glasgow (1999), Nagrody Lacciniego z astronomii (2005)
oraz Nagrody Templetona (2006).

W roku 1999 otrzymatl posadg profesora nauk matematycznych w De-
partemencie Matematyki Stosowanej i Fizyki Teoretycznej na Uniwersytecie
w Cambridge oraz zostat dyrektorem Millenium Mathematics Project - nowej
inicjatywy w kierunku uzyskania lepszego zrozumienia i docenienia matematyki
ijej zastosowan wérod miodziezy i szerokiej rzeszy spoteczenstwa. Millenium
Mathematics Project uzyskat Jubileuszowa Nagrode Krolowej Angielskiej za
osiagniecia edukacyjne w roku 2005. John Barrow jest tez czlonkiem oraz
wice-prezydentem Clare Hall College w Cambridge. Otrzymal doktorat ho-
noris causa Uniwersytetu w Hertfordshire, Durham i Szczecinie oraz tytut
honorowego profesora Uniwersytetu Nanjing. Od roku 2003 jest cztonkiem
Krolewskiego Towarzystwa Naukowego.

John Barrow napisat 17 ksiazek popularnonaukowych przettumaczonych na
{* 28 jezykow. Ksiazki te poruszajg bardzo szeroka tematyke interdyscyplinarna.
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{t Zawieraja watki matematyczne, fizyczne, biologiczne, artystyczne, historycz- ‘}
" ne oraz filozoficzne. Oto ich tytuly: The left hand of creation (,Lewa reka
stworzenia” — wspdlnie z J. Silkiem), The Anthropic Cosmological Principle
(,Kosmologiczna Zasada Antropiczna” — wspoélnie z E. Tiplerem), CHomme et
le Cosmos (,,Cztowiek i Kosmos” — wspolnie z E. Tiplerem), The World Within
the World (,,Swiat Wewnatrz Swiata”), Theories of Everything (istnieje polski
przektad -, Teorie Wszystkiego”), Pi in the Sky (istnieje polski przektad - ,,Pi
razy drzwi”), The Origin of the Universe (istnieje przeklad polski - ,,Poczatek
Wszechswiata” - Wydawnictwo CIS i Oficyna Wydawnicza MOST, Warszawa
1995), The Artful Universe (istnieje przeklad polski - ,,Wszechswiat a sztuka”),
Between Inner Space and Outer Space (,,Mi¢dzy Wewnetrzna a Zewnetrznag
Przestrzenia’), The Book of Nothing (,,Ksiazka o Nicosci”), The Constants of
Nature (,,State Natury”), The Artful Universe Expanded (wersja rozszerzo-
na), The Infinite Book (,,Ksigzka o Nieskonczonosci”). John Barrow napisat
tez sztuke teatralng Infinities (,,Nieskonczonosci”), ktoéra byta wystawiana
w Teatro La Scala w Mediolanie wiosng 2002 oraz 2003 oraz na Festiwalu
w Walencji (Hiszpania). Sztuka zostala uznana nagroda wloska Premi Ubu
jako najlepsza sztuka grana w teatrach wloskich w roku 2002. W roku 2003
zdobyta tez Nagrode Italgas za promocje nauki.

Profesor Barrow wyglasza dziesiatki wyktadow dla bardzo zréznicowanej
publicznosci w wielu réznych miejscach na catym $wiecie. Sposrdd bardziej
prestizowych nalezy wymieni¢ Wyktady Gifforda na Uniwersytecie Glasgow,
Wyklady G. Darwina i Withrowa w Krélewskim Towarzystwie Astronomicz-
nym, Wykfady o Nauce Amnesty International w Oxford, Wyklad Flamsteeda,
Wyktad Tyndalla, Wyktad Brashera, Wyktad Bozonarodzeniowy RSA dla
Dzieci, Wyktad Boyla, Wyklad Spinozy na Uniwersytecie w Amsterdamie.
Niektore wyklady mialy charakter szczegdlny - byly to wyklady wygtoszone
na Weneckim Festiwalu Filmowym, w siedzibie Premier Wielkiej Brytanii
Margaret Thatcher przy 10 Downing Street w Londynie, w Palacu Windsor-
skim oraz w Palacu Watykanskim.
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Abbrieviated biography of prof. John D. Barrow

John D. Barrow was born in London in 1952 and attended Ealing Grammar
School. He graduated in Mathematics from Durham University in 1974, received
his doctorate in Astrophysics from Oxford University in 1977 (supervised
by Dennis Sciama), and held positions at the Universities of Oxford and
California at Berkeley before taking up a position at the Astronomy Centre,
University of Sussex in 1981. He was professor of astronomy and Director of
the Astronomy Centre at the University of Sussex until 1999. He is the author
of more than 420 scientific articles on cosmology and astrophysics, and is a
recipient of the Locker Prize for Astronomy, the 1999 Kelvin Medal of the
Royal Glasgow Philosophical Society, the 2005 Lacchini Prize for astronomy,
and the 2006 Templeton Prize.

In July 1999 he took up a new appointment as Professor of Mathematical
Sciences at Cambridge University and Director of the Millennium
Mathematics Project, a new initiative to improve the understanding and
appreciation of mathematics and its applications amongst young people
and the general public. The Millennium Mathematics Project was awarded
the Queen’s Anniversary Prize for educational achievement in 2005. He is
also Fellow and Vice-President of Clare Hall College, Cambridge.

He has honorary Doctor of Science degrees from the Universities of
Hertfordshire, Durham, and Szczecin, and is an honorary professor at the
University of Nanjing. He held a Senior 5-year Research Fellowship from
the Particle Physics and Astronomy Research Council of the UK in 1994-9.
He holds the Gresham Professorship of Astronomy for the period 2003-7.
He was elected a Fellow of the Royal Society in 2003.

He has written 17 books, translated into 28 languages, which explore many of
the wider historical, philosophical and cultural ramifications of developments in
{* astronomy, physics and mathematics: these include, The Left Hand of Creation
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(with Joseph Silk), The Anthropic Cosmological Principle (with Frank Tipler),
LCHomme et le Cosmos (with Frank Tipler), The World Within the World,
Theories of Everything, Pi in the Sky: counting, thinking and being, Pérche
il mondo ¢ matematico?, The Origin of the Universe, The Artful Universe,
Impossibility: the limits of science and the science of limits, Between Inner
Space and Outer Space, The Book of Nothing and The Constants of Nature:
from alpha to omega, The Artful Universe Expanded, and most recently, The
Infinite Book: a short guide to the boundless, timeless and endless. He has
written a successful stage play, Infinities, which was performed (in Italian) at
the Teatro la Scala, Milan, in the Spring of 2002 and again in 2003 under the
direction of Luca Ronconi and in Spanish at the Valencia Festival. It was the
winner of the Italian Premi Ubu award for best play in the Italian theatre in
2002 and the 2003 Italgas Prize for the promotion of science.

He is a frequent lecturer to audiences of all sorts in many countries. He
has given many notable public lectures in many countries, including the 1989
Gifford Lectures at Glasgow University, the George Darwin and Whitrow
Lectures of the Royal Astronomical Society, the Amnesty International Lecture
on Science in Oxford, The Flamsteed Lecture, The Tyndall Lecture, The Brasher
Lecture, The RSA Christmas Lecture for Children, the Boyle Lecture, the
Roscoe Lecture, and the Spinoza Lecture at the University of Amsterdam.
John Barrow also has the curious distinction of having delivered lectures on
cosmology at the Venice Film Festival, 10 Downing Street, Windsor Castle
and the Vatican Palace.
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Publikacje naukowe prof. Johna D. Barrowa /
Scientific publications of prof. John D. Barrow
1. Light Elements and the Isotropy of the Universe, 1976. Mon. Not. Roy.
astr. Soc., 175, 359-370.
2. The Synthesis of Light Elements in Turbulent Cosmologies, 1977. Mon.
Not. Roy. astr. Soc., 178, 625-650.
3. A Chaotic Cosmology, 1977. Nature, 267, 117-120.
4. On the Origin of Cosmic Turbulence, 1977. Mon. Not. Roy. astr. Soc.,
179, 47P-49P.
5. The Homogeneity and Isotropy of the Universe, 1977. Mon. Not. Roy.
astr. Soc., 181, 719-728 (with R A Matzner).
6.  Modern Cosmological Models, 1978. Science Progress 65, 129-160.
7. Quiescent Cosmology, 1978. Nature, 272, 211-215.
8.  Primordial Black Hole Formation in an Anisotropic Universe, 1978.
Mon. Not. Roy. astr. Soc., 182, 537-558 (with B J Carr).
9. A Cosmological Limit on the Possible Variation of G, 1978. Mon. Not.
Roy. astr. Soc., 184, 677-682.
10. Eternity is Unstable, 1978. Nature, 276, 453-459 (with F ] Tipler).
11.  Analysis of the Singularity Studies of Belinskii, Lifshitz and Khalatnikov,
1979. Phys. Reports, 56, 371-402 (with F ] Tipler).
12. Pre-galactic Black Holes: A New Constraint, 1979. Gen. Rel. Gravn.,
11, 633-638 (with J Silk).
13.  The Structure of the Early Universe, 1980. Scientific American, April
issue, pp118-129 (with J Silk).
14. The Early Stages of the Universe, 1980. Chapter 4, Proc. of the General
Meeting of the European Physical Society, Inst. of Physics, Heinemann,
{* London. ‘}
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i A296,273-288. T
16. Black Holes are not the end of the World, 1979. Phys. Bulletin, 30, 149-

150.
17.  Baryon Asymmetry and Cosmological Asymmetries, 1979. Mon. Not.
Roy. astr. Soc., 188, 23P-29P.
18.  Evolutionary Cosmological Models, 1979. In ,Problems of the Cosmos,
(Einstein Centenary Volume, Enciclopedia Italiana, Rome).
19. Shear Hell-Holes and Anisotropic Universes, 1979. Gen. Rel. Gravn.,
11, 383-389 (with B J Carr).
20. The Size of a Bouncing Mixmaster Universe, 1980. Phys. Rev. D 21,
336-340 (with R A Matzner).
21. 'The Baryon Asymmetry of the Universe, 1980. Surveys in High Energy
Physics, 1, 1-30.
22. The Proton Half-life and the Dirac Hypothesis, 1979. Nature, 282,
698-9.
23.  Primordial Baryon Generation by Black Holes, 1979. Mon. Not. Roy.
astr. Soc., 192, 427-439.
24. Cosmological Constraints on the Scale of Grand Unification, 1980. Nucl.
Phys. B, 181, 461-487 (with G G Ross).
25.  Grand Unification Theories and the Dirac Hypothesis, 1980. Nature,
287, 566.
26. Cosmological Baryon Annihilation, 1980. Mon. Not. Roy. astr. Soc.,
192, 19P-23P.
27. Coagulation with Fragmentation, 1981. ]. Phys. A, 14, 729-733.
28.  Generic Singularity Studies Revisited, 1981. Phys. Lett. A, 82, 441-6
(with F J Tipler).
29. Chaos in the Einstein Equations, 1981. Phys. Rev. Lett., 46, 963-967.
30. Baryosynthesis and the Origin of Galaxies, 1981. Nature, 291, 469-472
(with M S Turner).
31. Inflation in the Universe, 1981. Nature, 292, 35-38 (with M S Turner).
32. The Growth of Anisotropic Structures in a Friedman Universe, 1981.
Astrophys. J., 250, 432-449 (with J Silk).
33. Cosmological Constraints on Elementary Particle Masses in Lemaitre
Cosmological Models, 1981. Phys. Lett., B 107, 358-362.
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r* 34. Cosmology and High Energy Physics, 1981. Proc. Inst. of Physics ‘}
I Conference ,Nuclear Structure and Particle Physics, A Hilger, Bristol. 1
35. The Lore of Large Numbers: Some Historical Background to the Anthropic

Principle, 1981. Quart. J1. Roy. astr. Soc., 22, 388-420.

36. General Relativity and Non-linear Dynamics, 1982. Gen. Rel. Gravn.,
14, 1523-1530.

37. Chaotic Behaviour in General Relativity, 1982. Phys. Reports 85, 1-49.

38. Cosmology and Particle Physics, 1982. In ,Cosmology: an Oxford
Symposium;, ed. A Wolfendale, Reidel, Dordrecht, pp21-38.

39. Dissipation and Unification, 1982. Mon. Not. Roy. astr. Soc., 199, 45P-
48P.

40. Massive Particles as a Probe of the Early Universe, 1982. Nucl. Phys. B,
208, 501-508.

41. Anthropic Definitions, 1983. Quart. J1. Roy. astr. Soc., 24, 146-153.

42.  Natural Units before Planck, 1983. Quart. J1. Roy. astr. Soc., 24, 24-26.

43.  Neutrino Proliferation, 1983. Phys. Lett. B, 125, 377-378.

44. Cosmology and Elementary Particles, 1983. Fund. Cosmic Physics, 8,
83-200.

45.  Perturbations of a De Sitter Universe, 1983. In,The Very Early Universe,
ed. G Gibbons, SW Hawking and S T C Siklos, Cambridge University
Press, Cambridge, pp267-272.

46. Chaos in the Mixmaster Universe, 1983. Phys. Rev. Lett., 50, 134-137
(with D. Chernoft).

47. 'The Stability of General Relativistic Cosmological Theory, 1983. . Phys.
A, 16,2757-2776 (with A. C. Ottewill).

48.  Limits on the Neutrino Number and Baryon Density of a Realistic Universe,
1983. Mon. Not. Roy. astr. Soc., 203, 393-401 (with ] Morgan).

49. Monopoles in the Milky Way, 1983. Phys. Lett. B, 122, 31-32 (with J
Stein Schabes).

50. The Isotropy of the Universe, 1982. Quart. JI. Roy. astr. Soc., 23, 344-357.

51. Structure of the Cosmic Microwave Background, 1983. Nature, 305,
397-402 (with R Juszkiewicz and D H Sonoda).

52. Dimensionality, 1983. Phil. Trans. Roy. Soc. A, 310, 337-346.

53. Cosmology, Elementary Particles, and the Regularity of the Universe.
In, Relativistic Astrophysics and Cosmology’, 1984. eds. X Fustero and

{* E Verdaguer, World Publ. Singapore pp137-199. ‘}
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68.
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Non-linear Gravitational Clustering, 1984. Mon. Not. Roy. astr. Soc.,
209, 19-144 (with R Juszkiewicz and D H Sonoda).

Percolation Analyses of Observed and Simulated Galaxy Clustering,
1983. Mon. Not. Roy. astr. Soc., 205, 61P-66P (with S P Bhavsar).
Inhomogeneous Cosmologies with Cosmological Constant, 1984. Phys.
Lett. A, 103, 315-318 (with ] Stein Schabes).

Percolation Studies of Galaxy Clustering, 1984. In,Clusters and Groups
of Galaxies, eds. M Mardirossian, G Giuricin, and M Mezetti, Reidel,
Dordrecht (with S P Bhavsar), pp 415-421.

New Light on Heavy Light, 1984. Nature, 307, 14-15 (with R Burman).
Microwave Sky Patterns and the Density of the Universe, 1984. In Proc.
st ESO-CERN Symposium, ed. G Setti and L van Hove, CERN, Geneva
(with R Juszkiewicz and D H Sonoda) ppl70-176.

Chaotic Behaviour and the Einstein Equations, 1984. In ,Classical
General Relativity), eds. W Bonnor, J Islam and M A H MacCallum,
CUP, Cambridge pp 25-41.

A Bootstrap Resampling Analysis of Galaxy Clustering, 1984. Mon. Not.
Roy. astr. Soc., 210, 19P-23P, (with S P Bhavsar and D H Sonoda).
The Invisible Universe, 1984. New Scientist, August 30, p 28-31 (with ]
Silk).

From Quark to Cosmos, 1984. Nature, 308, 13-14 (with J Silk).

The Stability of Certain Spatially Homogeneous Cosmological Models,
1985. Gen. Rel. Gravn., 17, 409-416 (with D H Sonoda).

Helium Formation in Cosmologies with Anisotropic Curvature, 1984.
Mon. Not. Roy. astr. Soc., 211, 221-227.

Cosmology, the Existence of Observers and Ensembles of Possible
Universes, 1985.In,Les Voies de la Connaissance; ed. M Cazenave, A
Michel, Paris.

First-Ranked Galaxies in Groups and Clusters, 1985. Mon. Not. Roy.
astr. Soc., 213, 857-869 (with S P Bhavsar).

Universal Rotation: How Large Can it be?, 1985. Mon. Not. Roy. astr.
Soc., 213,917-943 (with R Juszkiewicz and D H Sonoda).

Closed Universes: Their Evolution and Final State, 1985. Mon. Not. Roy.
astr. Soc., 216, 395-402 (with F J Tipler).

Microwave Background Spottiness, 1985. Nature, 316, 48 (with R
Juszkiewicz and D H Sonoda).
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The Asymptotic Behaviour of Bianchi Universes, 1986. Phys. Reports,
139,1-49 (with D H Sonoda).

The Limits of Observational Cosmology, 1985. Observatory, 105, 120.
Minimal Spanning Trees, Filaments and Galaxy Clustering, 1985. Mon.
Not. Roy. astr. Soc., 216, 17-35 (with S P Bhavsar and D H Sonoda).
Kaluza-Klein Mixmaster Universes, 1985. Phys. Rev. D32, 1595-8 (with
] Stein-Schabes).

The Stability of Kaluza-Klein Cosmologies, 1986. Phys. Lett. B, 167,
173-177 (with J Stein-Schabes).

General Relativistic Cosmological Models and the Cosmic Microwave
Background, 1986. Canadian J. Phys., 64, 152-159.

Alignments of Clustered Quasars, 1985. Mon. Not. Roy. astr. Soc., 218,
587-592 (with K Subramanian).

The Left Hand of Creation: the origin and evolution of the expanding
universe, (with J Silk), Basic Books, New York, pp 256.
Three-Dimensional Classical Space-Times, 1985. Classical & Quantum
Gravity, 3, 551-567 (with A Burd and D Lancaster).

The Inflationary Universe -- Birth, Death, and Transfiguration, 1982.
Nature 298, 801-5 (with M S Turner)

Observational Limits on the Time-Evolution of Extra Spatial Dimensions,
1987. Phys. Rev. D, 35, 1805-1810.

Filaments: What the Astronomer’s Eye Tells the Astronomer’s Brain,
1987. Quart. J1. Roy. Astr. Soc., 28, 109-128 (with S P Bhavsar).
Chaotic Space-times, 1987. In ,The Physics of Phase Space, Proc. 1st
International Conference on Phase Space, pp 18-21, eds. A Zachary &
S Kim, Springer LNP Series no. 278, Springer, NY.

The Closed-Universe Recollapse Conjecture, 1986. Mon. Not. Roy. astr.
Soc., 223, 835-844 (with G ] Galloway & F | Tipler).

Uncertainties in the Cluster-Cluster Correlation Function, 1986. Mon.
Not. Roy. astr. Soc., 223, P21-P27 (with E N Ling & C Frenk).

Topics in Relativistic Cosmology, 1987. Cargese Lectures in Physics, pp
239-292, eds. B Carter & J Hartle, Plenum, NY.

Relativistic Cosmology, 1987. Vancouver Lectures. In, The Early Universe,
pp125-202, eds. W Unruh & G Semenoft, Plenum, NY.

The Deflationary Universe: An Instability of the De Sitter Universe,
1987. Phys. Lett. B, 180, 335-339.
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{; 89. The Homogenisation and Isotropisation of an Inflationary Cosmological ‘}
I Model, 1986. Phys. Lett. B, 182, 25-27 (with O Gron). 1
90. Deflationary Universes with Quadratic Lagrangians, 1987. Phys. Lett.
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